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Cast prvni
Uzemni plan Prezletic z hlediska souladu s legislativnimi pozadavky

1. Soulad s cili a tukoly tzemniho planovani

Cile tzemniho planovéani jsou obsahem § 18 z&kona €.183/ 2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon"), Ukoly Uzemniho planovani jsou obsahem § 19

stavebniho zakona.

Podle § 18 odstavce 1 je cilem GUzemniho planovani vytvarfet pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, ©)

pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby

souCasné generace, aniz by ohrozoval podminky zZivota generaci budoucich. Podle odstavce 2
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Uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim
feSenim uc€elného vyuZiti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospésSného
souladu vefejnych a soukromych zajmU na rozvoji tzemi. Za tim G¢elem sleduje spolecensky a
hospodarsky potencial rozvoje. Podle odstavce 4 Gzemni planovani ve verejném zajmu chrani a
rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi, v€etné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a
zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Gzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemk(. Zastavitelné

plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

Cile tzemniho planovani tak, jak jsou vSeobecné formulovany v § 18 stavebniho zakona, je nutno
vztahnout na pfipad obce Prezletice. Posoudit Ize pozadavky podle odstavct 1, 2 a 4. Odstavce

3, 5 a 6 nejsou z podstaty véci predmé&tem tohoto odtivodnéni.
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K odstavci 1:

ul

Uzemni plan Prezletic je koncipovan tak, aby 1) predpoklady pro vystavbu byly zajistény, a

©d

2) aby pfi posuzovani jakékoli Cinnosti stavebni i nestavebni povahy, podléhajici rozhodovani
organd vefejné moci, mohly byt relevantné uplatiiovany poZzadavky na vyvazeny vztah podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
Gzemi. Podrobnostem je vénovana zvlastni ¢ast tohoto odivodnéni. Je ovSem nutno uvést, Ze
otazka uspokojovani potfeb soucasné generace podle naSeho nazoru do legislativy nepatfi,
nebot se jedna o otazku spiSe filosofické povahy (co je potfebou souCasné generace?). Po
Gvodnim vymezeni potfeb, jak je nejspiSe mél zakonodarce na mysli, by totiz nasledné bylo
potfebné hledat odpovéd na otadzku, zda vlbec jsou takzvané potieby soudasné generace
rozumné a ohledupiné (myslime si, Ze nikoli) a zda se Ize nad témito ,potfebami“ s kontextu

s jednou obci zamyslet tak, aby bylo mozné s Cistym svédomim konstatovat: ,ano, tento tGzemni

plan obce zarucuje uspokojeni potfeb soucasné generace!“. Obdobné Ize namitat k dalSi ¢asti,
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totiz k ,ohroZeni“ podminek Zivota generaci budoucich. Zcela formalné Ize konstatovat, Ze navrh
Uzemniho planu nikterak neznamena, Ze by se v obdobi Zivota budouci generace, tedy zhruba
za 20 az 25 let, diky tomuto navrhu Uzemniho planu meélo stat prostfedi obce Zivotu a zdravi
Skodlivé aZz nebezpecné, a obec by se ponenahlu vylidnila. Takto to jisté zakonodarce nezamyslel
— zakonodarce vsak, aniz by tusil, co Cini, pouze pouzil oblibené klisé. To ostatné zakonodarce

déla dosti Casto a bude to tak s velkou pravdépodobnosti Cinit i nadale.

K odstavci 2:

BudiZ zde uvedeno, Ze ur&ité minimalni pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi existuji v podstaté
i nezavisle na Gzemnim planu. Vedle toho vSak za situace absence Uzemniho planu existuji i
mnohé predpoklady pro neudrzitelny rozvoj Gzemi. Vile ob&and, presnéji feGeno té mensiny, )

kterd ma upfimny zajem na zajisténi trvale udrzitelného rozvoje, by pak nemohla byt naplfovana.

Proto — jak je v pfislusné ¢asti tohoto odlvodnéni uvedeno — je nedilnou myslenkovou soudasti

/4

celkové koncepce rozvoje hledisko udrzitelného rozvoje. To v sobé zahrnuje zejména potfebu
dosahnout souladu verejnych a soukromych zajm{ na rozvoji Uzemi, ktery bude mozné oznadit
za obecné prospésny. Hledisko ucelného vyuziti, jakkoli se jedna o znacné subjektivni parametr,
je spolecné s definovanim vhodného prostorového uspofadani Uzemi jednou z podstatnych

soucasti uzemniho planu.

K odstavci 4:

Je nepochybné, Ze Gzemni plan je optimalnim nastrojem ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich
a civilizanich hodnot GUzemi, a ochrany urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Ochrana nemiZe byt chapana ve smyslu konzervace, ale jako nedilnd soucast
ohleduplného uzivani. ProtoZe rostouci ,naroky“ prakticky kaZzdého jednotlivce, rodiny a
spoleCenstvi na vSeobecny komfort, na stale vétSi a vétSi prostor a na stéle vétsi spotfebu
toho, co Elovék sam nestvofil a o co se sam nepficinil jsou spojeny s postupné klesajici Gctou

vdeho druhu, je vcelku pfirozené, Ze vyvazena ochrana je nezbytnd. V moZznostech obce je
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prostfednictvim vlastniho Uzemniho planu alespon navodit atmosféru potfeby chranit konkrétni

ul

hodnoty a pfi rozvoji obce je mit na zfeteli. Nelze to vSak €init pfiliS jednoduchymi a pfimocarymi

©d

zpUsoby, ale je nutné, aby se mnohé véci postupné dostavaly do $irsiho povédomi.
V zAavéru odstavce 4 jsou formulovany jedny z nejpodstatn&jSich zakonnych cilli Gzemniho
planovani. Jde o uréeni podminek pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajisténi

ochrany nezastavéného (izemi a nezastavitelnych pozemka.

K otazce hospodarného vyuzivani zastavéného tzemi: Ize konstatovat, Ze zastavéné Uzemi obce
je vyuzivano hospodarnég, jak uvidime dale, a jeho mira vyuziti odpovida béznym zvyklostem.
Tuto skutecnost je pochopitelné zapotfebi vnimat ve vétS§im Casovém Useku, pficemz vyraz
»hospodarné“ by bylo vhodné povaZovat za legislativné neadekvatni. Jakkoli se jedna o pomérné

subjektivni hodnoceni, Ize uvést, Ze v zastavéném Uzemi obce se nenachazeji vyslovené
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opustenda, ladem lesici a zdevastovana mista a arealy.

ZajiSteni ochrany nezastaveného Uzemi a nezastavitelnych pozemk! je venovana jina "ast

tohoto textu.

Dale je zakonem stanoveno, +e zastavitelné plochy se maji vymezovat s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyueiti zastaveného Uzemi. S tim souvisi zasadni otdzka — mela by se obec
P#ezletice, nalesgjici do ,silového pole* metropole, formovat jako venkovska obec, nezvetSujici
po“tem obyvatel svou velikost nebo by naopak mela hledat jakousi pomysinou hranici svého
rlstu tam, kde to na prvni pohled ml!se p!sobit p#iliS fantaskne? Faktem je, *e na zaklade

p#edchoziho Uzemniho planu obce z roku 2001, ale do ur"ité miry jie v prlbehu 90. let bez )

jakéhokoli planu, se s rozvojem v podobe novych lokalit pro bydleni zapo"alo. Jedna se o rozvoj

dosti dramaticky, ktery podstatne zmeni tva# obce a zmeni také mnohé sivotni zvyklosti v obci.
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Takovyto kvantitativni rozvoj nebyl doprovazen odpovidajicimi podmi$ujicimi poeadavky obce
na zajisteni ve#ejné infrastruktury. Za této situace je vcelku logické, e pot#ebna harmonizace
musi byt jako prioritni parametr vnesena do nového Gzemniho planu. | proto jsou vymezeny nové
zastavitelné plochy, a ty jsou vymezeny také s ohledem na potencial rozvoje Gzemi. Potencial

rozvoje obce zde bezpochyby existuje diky tesné vazbe na metropoli.

Praha je nejen historickym duchovnim a mocenskym centrem naSi zeme, ale logicky i vyznamnym
zdrojem pracovnich p#ilesitosti. Téme# 100 tisic osob dojiedi do Prahy za praci, p#es 20 tisic
osob dojiedi do prasskych Skol, dalSi tisice osob p#ichazeji do Prahy denne kv!li zdravotnictvi,
kultu#e, obchodu, slusbam i bezpo"tu dalSich d!vod!. Praha, podobne jako vSechny metropole,
vyusiva zazemi regionu mimo jiné také pro #eSeni technickych a dopravnich otazek a p#irozene
p#edpoklada spole"né #eseni #ady problém!. Uzemi za hranici Prahy je od roku 1990dynamicky
se rozvijejicim prostorem. Zna"nému narlstu zdjmu o bydleni za hranicemi Prahy po roce

1990 nebylo moené nijak branit, ani tento zdjem ,regulovat‘. Trend p#esunu bydleni zcentra
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smerem k okraj!m a za hranice mesta v Praze, ale i jinde, zapo"al p#ed mnoha desetiletimi,

ul

ovSem po roce 1989 doslo k jeho urychleni. V Praze 1 a Praze 2 pokles| mezi roky 1991 a 2008

©d

po“et obyvatel z 104500 na 78300, tedy o 26000, to je o vice nee jednu "tvrtinu za pouhych
17 let. Lze se jen dohadovat, kolik z onech odstehovavsich si tak naplnilo sv!j davny sen o
bydleni v rodinném dome se zahradou, v klidu, s vyhledem do lesa, a podobne. Od roku 2001
se vyrazne zrychluje tzv. p#imestska suburbanizace, ktera s sebou p#inasi provozni problémy
zejména v oblasti dopravniho napojeni nebo nedostate"né kapacity ob"anské vybavenosti. P#es
veskeré nep#iznivé dopady a teekosti je bydleni v satelitnim pasmu u nemalé "asti obyvatelstva
povasovano za cosi dobrého, je to hodnoceno jako dobra volba. Proto tento fenomen nelze
jednozna'ne dehonestovat. SpiSe jde o to, aby v3e bylo, jak se #ika ,tak nejak akorat", je to tedy

otazka rozumnosti, p#ijatelného me#itka a spravnych proporci.To se tyka prakticky vSeho, nejen
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zastavby. Nikdo vSak ani v hrubych obrysech nevi, jak tuto otdzku uchopit. To je bezpochyby

dobre.

V souvislosti s dosavadnim rozvojem obce Plezletice je mo"né se zastavit u dvou Ukaz#,
zjistitelnych z oficialniho SLDB (S$itani lidu, dom# a byt#) 1991 a 2001. V obdobi devadeséatych
let, kdy bylo v obci Plezletice postaveno 28 byt# (v rodinnych domech) se vyrazn% zvysSila
pr#m%rna vym%ra obytné plochy jednoho bytu z 52,4 m2 na 71,1 m2 (to je o vice ne" jednu!etinu)
a vzrostla také celkova plocha bytu ze 77,7 m2 na 105,8 m2 (také o vice ne" jednu tletinu). Zda
se, "e jde o pozitivni posun, ktery souvisi se stavebnim rozvojem obce. Jinym posunem, ktery
se také bezpochyby tyka prakticky vSech obci v suburbanni pozici, m#"e byt postupna prom%na
vzd%lanostni struktury obyvatelstva sm%rem k vySSimu vzd%lani. V roce 2001 "ilo v Plezleticich )

celkem 33 procent obyvatel ve v%ku nad 15 let s maturitou nebo vysokoSkolskym vzd%lanim,

v Brazdimi to bylo 28 procent, v Jenstejn% 19 procent, v Radonicich 10,4 procenta. Celo$esky
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pr#m%r byl 35,7 a bez zapo$teni Prahy to bylo 31,7 procenta.Tyto Udaje Ize interpretovat
mnoha zp#soby, ale zasadn% potvrzuji znamou v%c — do suburbii se z m%st st%huji pledevsim
,vzd%lan%;si* vrstvy obyvatelstva. Ma to vSak i odvracenou tval. Mistem pracovniho p#sobeni
t%chto novych obyvatel z#stava matelské m%sto, metropole. St%hovani do suburbie je toti" jen
zlidka doprovazeno zm%nou pracovist%. Ma to pochopiteln% vyrazny vliv na ka"dodenni cesty za

praci.

Podle § 19 odstavce 1 stavebniho z&kona je Ukolem Uzemniho planovani zejména

a) zjiS&ovat a posuzovat stav Gzemi, jeho plirodni, kulturni a civiliza$ni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, v$etn% urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Gzemi,

c) prov%!lovat a posuzovat potlebu zm%n v Gzemi, velejny zajem na jejich provedeni, jejich
p'!inosy, problémy, rizika s ohledem napliklad na velejné zdravi, "ivotni prostledi, geologickou

stavbu Uzemi, vliv na velejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyu"ivani,
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d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické po"adavky na vyu"ivani a prostorové

ul

uspo!adani Uzemi a na jeho zm%ny, zejména na umist%ni, uspoladani a !eSeni staveb,

©d

e) stanovovat podminky pro provedeni zm%n v Uzemi, zejména pak pro umist%ni a uspo!adani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi,

f) stanovovat poladi provad%ni zm%n v Uzemi (etapizaci),

g) vytvalet v izemi podminky pro sni"ovani nebezpe$i ekologickych a plirodnich katastrof a pro
odstra'ovani jejich d#sledk#, a to plirod% blizkym zp#sobem,

h) vytvalet v Gzemi podminky pro odstra'ovani d#sledk# nahlych hospoda!skych zm%n,

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

j) prov%lovat a vytvalet v izemi podminky pro hospodarné vynakladani prostledk# z velejnych
rozpo$t# na zm%ny v Gzemi,

K) vytvalet v izemi podminky pro zajist%ni civilni ochrany,

[) ur$ovat nutné asana$ni, rekonstruk$ni a rekultiva$ni zasahy do uzemi,
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m) vytvaeet podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich peedpise peed negativnimi
vlivy zdml!re na Uzemi a navrhovat kompenza'ni opateeni, pokud zvlastni pravni peedpis
nestanovi jinak,

n) regulovat rozsah ploch pro vyu#ivani peirodnich zdroje,

0) uplat$ovat poznatky zejména z obore architektury, urbanismu, izemniho planovéani a ekologie

a pamatkové pé“e.

K jednotlivym "astem odstavce 1:
ad a) stav Uzemi, jeho peirodni, kulturni a civiliza"ni hodnoty byly vyhodnoceny a spole"n! s (daji
vyplyvajicimi z tzemn! analytickych podklades byly dopln!ny prezkumy a rozbory dopln!ny tak,

aby mohly byt v navrhu Gzemniho planu spravn! uplatn'ny, )

ad b) celkova koncepce rozvoje Uzemi v'etn! urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
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podminky Gzemi byly stanoveny a v dostate"ném peedstihu vesejn! prezentovany,

ad c) poteeba zm!n v Gzemi byla mnohokrate prov!sovana a posuzovana ze vSech dele#itych
hledisek, zvlast! byl posuzovan, zohled$ovan a zva#ovan veeejny zdjem na jejich umo#n!ni,
jakott i jejich budouci peinosy, problémy a peipadna rizika.

V této souvislosti je nutno poznamenat, #e byly vedeny rozpravy také o mo#nostitipiného omezeni
veskeré dalSi stavebni "innosti za hranicemi zastav!ného Uzemi obce (podle pravniho stavu ke
konci roku 2008). Obecnym a spole"nym zav!rem vSak bylo konstatovani, #e v geografickych
podminkach obce Peezletice, kde je jednozna'n! nejdele#it!jSim kritériem vazba na Prahu, by
pausalni ,umrtveni“ rozvoje v novych plochach, pokud by o n!m m!lo byt rozhodnuto nyni, mohlo
vbrzku iniciovat tlaky na alespo$ selektivni vyhov!ni n'kterym jednotliveem "i skupinam. To by
nasledn! mohlo mnohé nyni peipravované zam!ry , smlsujici ke kultivaci stavajiciho prosteedi,

odsunout o mnoho let nebo zcela odsoudit k nerealizovatelnosti.

VecnEShi tzemnihe plEnu Pie

ad d) urbanistické, architektonické a estetické po#adavky na vyu#ivani a prostorové uspoeadani

ul

Uzemi a na jeho zm!ny, zejména na umist!ni, usposadani a <eSeni staveb jsou stanoveny

©d

dostate"n! zeeteln! a navr#ené postupy (procedury) pei u#ivani tohoto tzemniho planu skytaji

pom!rn! velkou zaruku spravného pochopeni tichto po#adavke,

ad e) podminky pro uskute"$ovani zm!n v izemi, zejména pak pro umistini a uspoesaddani staveb

s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi, jsou stanoveny,
ad f) poeadi provad!ni zm!n v Gzemi (etapizace) je stanoveno,
ad g) vytvaeet v Uzemi podminky pro sni#ovani nebezpe"i ekologickych a peirodnich katastrof

a pro odstra$ovani jejich desledkes nebylo prosteednictvim Gzemniho planu Peezletic zapoteebi;

zakladni hrozby, jako jsou zaplavy nebo sesuvy pedy zde (podle veSkerych dostupnych
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existujicich poznatk() nepfichazeji v Gvahu,

ad h) vytvaret v Gzemi podminky pro odstrafiovani ddsledkd nahlych hospodarskych zmén je
v konkrétnich podminkach obce Prezletice prostfednictvim Gzemniho planu zajisténo ur€itou
flexibilitou GUzemniho planu, ktery umoZnuje reagovat na nékteré jevy tohoto typu pomérné

operativng,
ad i) podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni byly stanoveny,
ad j) podminky pro hospodarné vynakladani prostfedk( z verejnych rozpo&tl na zmény v Gzemi

byly provéfovany a lze konstatovat, Zze celkova koncepce rozvoje obce nespocdiva vyhradné )

na zajistovani zdrojli z vefejnych rozpod&tl; nicméné je zapotiebi podotknout, Ze podobné

jako v kazdé obci v Ceské republice je nezbytné pogitat s tim, Zze CELKOVY dluh po mnoha
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desetiletich Gpadku a nezajmu o véci verejné, viditelny jiz pouhym letmym pohledem na stav
prostfedi, bude muset byt postupné splacen — jen v obci Pfezletice je tento vSeobecny celkovy

dluh vy&islen (odhadnut) na vice nez &tyficet miliond €,

ad k) podminky pro zajiSténi civilni ochrany v Gzemi jsou vytvofeny zejména tim, Ze celkova
koncepce usporadani Gzemi zajisténi civilni ochrany nikterak neztéZuje ¢i neomezuje, a Ze mozné
hrozby (pfirodni pohromy, teroristické Ciny a podobné) by se v podminkach obce Pfezletice mély

tykat vzdy spiSe velmi omezeného poctu obyvatel, jejich zdravi a majetku,

ad |) ur€ovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do Uzemi nebylo prostfednictvim

Uuzemniho planu Prezletic zapotfebi,

ad m) vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich pfedpist pfed negativnimi

vlivy zamérl na Gzemi a navrhovat kompenzaéni opatieni je dostateéné stanoveno v definovani

VecnEShi tzemnihe plEnu Pie

nasledujicich podminek:

ul

za prvé — pro vyuziti Gzemni rezervy pro pfipadné vedeni silnicniho okruhu kolem Prahy jako

©d

jediného znamého zaméru, s nimz je z pochopitelnych dlivodl spojena fada obav vefejnosti, a
to tak, Ze pfi dodrZeni v3ech stanovenych podminek a pozadavk( obce by vlivy na obec a na
ob&any obce mély byt nulové;

za druhé — pro rozvoj zdpadnim smérem v lokalitach A (Bila vratka — Ke Cténicicm) a B (Bila

vratka — Panska pole)

V ostatnich pfipadech neni prostfednictvim Uzemniho planu Prezletic zapotfebi dalSi podminky

stanovovat,

ad n) poZadavek regulovat rozsah ploch pro vyuzivani pfirodnich zdroji prostfednictvim

Gzemniho planu Pezletic byl napinén tak, Ze nebyly vymezovany nové plochy pro téZbu nerost(
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(bylo pouze pasivné pfejato to, co bylo jiz dfive rozhodnuto nékym jinym), nebyla stanovena mista
pro Cerpani podzemni vody a podobné. Z hlediska zakona €. 17/1992 Sbh., o Zivotnim prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpisl, jsou podle § 7 pfirodnimi zdroji ty ¢asti Zivé nebo neZivé prirody,
které ¢lovék vyuziva nebo mlZe vyuZzivat k uspokojovani svych potieb. To je oviem velmi Siroky
pojem a domysleno do disledku — pfirodnim zdojem je v3e s vyjimkou toho, co bylo vytvoreno &i
vyrobeno ¢lovékem. Klasickym pfirodnim zdrojem je i vzduch nebo sluneéni zafeni, a koneckonc(
veskeré pozemky jsou pfirodnim zdrojem, ktery sice miiZzeme vyuzivat po neomezenou dobu bez
jeho technického opotiebeni, ale nemizZeme jej reprodukovat. Pro Géely Gzemniho planovani

v méfitku jedné obce je formulace tak, jak je obsaZena v zdkoné, ponékud neSikovna.

ad o) poznatky zejména z obor( architektury, urbanismu, Gzemniho planovani a ekologie a )

pamatkové péce jsou v hojné mife uplatnény a prolinaji se celym textem Gzemniho planu.

/4

Podle odstavce 2 § 19 stavebniho zakona je tkolem Gzemniho planovani vyhodnotit vliv izemniho
planu na vyvazeny vztah Uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel Gzemi. Toto “vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj

Gzemi” je soucasti odlivodnéni (Cast pata, odstavec 9).

zpracovan tak, 7e tyto pozadavky v mife dostateéné aplikuje a témto pozadavkim se vénuje. Nic,
€0 ma byt sou€asti zasadniho koncepéniho zvaZzovani, nebylo opomenuto.

2. Soulad s ostatnimi poZzadavky stavebniho zakona

2a. Soulad s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi

VecnEShi tzemnihe plEnu Pie

ul

Pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi nejsou konkrétné

©d

formulovany zadnym predpisem - jejich zjisténi je Ukolem Uzemné analytickych podklad,
hodnoty proto neni mozné stanovovat libovolné a Gcelové. Vzhledem k tomu, Ze existujici Gzemné
analytické poklady, pofizované méstem Brandys nad Labem - Stard Boleslav, neobsahovaly
architektonické a urbanistické hodnoty v Gzemi, byly hodnoty sestaveny jako soucast pfipravy
pro pofizovani tohoto Uzemniho planu. Uplatfiovani hodnot souvisi s ikolem Gzemniho planovani
uvedenym v 8 19 odst. 1 pism. b) stavebniho z&kona — ,stanovovat koncepci rozvoje Uzemi,
vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi“ a s Ukolem uvedenym
v § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona — ,stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni
struktury a pro kvalitni bydleni,”. Timto ustanovenim zakona i textem této priority jsou sou¢asné

akceptovany pozadavky ,Evropské Umluvy o krajing”, ktera vstoupila pro Ceskou republiku v
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platnost v roce 2004. Lze konstatovat, Ze navrh izemniho planu Pfezletic obsahuje dostate¢né

mnozstvi ustanoveni, jejichZz naplfiovani zaru¢i ochranu hodnot vZzdy od samého pocatku.

2b. Soulad s pozadavky na ochranu nezastavéneho Uzemi

Konkrétni pozadavky na ochranu nezastavéného Gzemi (obvykle se jedna o krajinu) nejsou
zvlastnimi pfedpisy formulovany. Jistou ,,oporu“ Ize nalézt v environmentélni legislativé. V zasadé
jde o to, aby bylo mozné udrzovat krdsnou krajinu, aby n4s zrak nemusel znechucené spocinout
na vyslovené nevhodnych stavbach budov, dalnicnich téles a podobnych nevratnych zasazich

—nevhodnych z hlediska subjektivniho estetického pocitu dané doby.

/4

2c. Vyhodnoceni vyuZiti zastavéného tUzemi

Zastavéné Uzemi obce Prfezletice je vymezeno v souladu s ustanovenim § 58 stavebniho
zakona. Jeho celkova plosna vyméra je zhruba 55 hektard, pficemz celkova rozloha obce je 416

hektarq.

a nasledné si ucinit rAmcovou pfedstavu. Prozkoumejme nejprve hustotu vyuZziti zastavéného
Uzemi. V soucasné dobé Zije v obci 886 obyvatel a ploSna vyméra ,obydleného” zastavéného
Gzemi je 51 hektar - hustota vyuZiti je 17,4 obyvatele / 1 hektar. Podle ,S¢&itani lidi, dom0 a byt(
(SLDB) 2001 Zilo v obci 736 obyvatel a plosna vyméra zastavéného Uzemi byla cca 47 hektard.

Hustota vyuZiti zastavéného Uzemi byla 16 obyvatel / 1 hektar. Po plném zabydleni stavebné

VecnEShi tzemnihe plEnu Pie

dokon€ené prvni etapy vystavby lokality pfi Cténickém potoku se celkova hustota vyuZziti podstatné

ul

zvySi na vice nez 23 obyvatel / 1 hektar. AniZz by bylo potfebné zkoumat dale, Ize konstatovat,

Ze z hlediska hustoty obytné zastavby je prostor obce vyuzit mimoradné racionalné — pro obce o

©d

velikosti od 500 do 1000 obyvatel je totiz za jakousi rozumnou hodnotu povaZzovano 15 obyvatel /
1 hektar zastavéného Uzemi. Nezapomenme, co vSe je do zastavéného Uzemi zapoCteno: kromé
klasickych parcel se zastavbou sem patfi i ulice a navsi, pozemky s neobytnymi stavbami, park,
ale i rybnik, potok, a podobné. Porovnejme Prezletice se tfemi nedalekymi obcemi: sousedici
obec Velen méa 764 obyvatel, zastavéné tizemi ini 33 hektard, hustota je 23,2 obyvatel na hektar,
nedaleké Radonice maji 579 obyvatel na ploSe zastavéného Gzemi o rozloze 41 hektar, hustota je
pak 14 obyvatel na jeden hektar a kone¢né Hovorcovice s 984 obyvateli a plochou zastavéného

Gzemi cca 70 hektar( - hustota je zde 14 obyvatel na jeden hektar.
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2d. Vyhodnoceni poteeby vymezit zastavitelné plochy

S ohledem na veskeré relevantni okolnosti je zfejmé, Ze existuje nejeden dlivod pro vymezeni
zastavitelnych ploch. Komplexni zd(ivodnéni navrzeného feSeni (viz sedma kapitola tohoto
odlvodnéni) obsahuje pomérné obsirné rozvedeni tématu. Z tohoto ddivodu neni ,vyhodnoceni

potfeby ...“ obsaZeno zde.

3. Soulad s pozadavky provadécich pravnich predpist stavebniho zakona

/4

Zpracovani Uzemniho planu Pfezletic je provedeno podle provadéci vyhlasky €. 500/2006 Sb., o
Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence tizemné
planovaci €innosti, vyhlasky ¢.501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuZzivani Gzemi
v plathém znéni a v souladu s vyhlaSkou ¢. 268/2009 Sh. o technickych pozadavcich na stavby

v platném znéni.

Obsah uzemniho planu Pfezletic odpovida pfiloze €. 7 vyhlaSky €.500/2006 Sb.

Textova Gast obsahuje vechny kapitoly. Clenéni textové ¢asti do jednotlivych &asti odpovida
schvalenému zadani Uzemniho planu Prezletic. Grafické pfilohy obsahové odpovidaji
pozadavkdm.

Graficka Cast obsahuje:

a) vykres zékladniho ¢lenéni Uzemi, ozna€eny jako pfiloha €. 1, obsahujici vyznaceni hranic

feSeného Gizemi, zastavéného Gizemi, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby, ploch a koridord

VecnEShi tzemnihe plEnu Pie

Gzemnich rezerv a ploch a koridor(, ve kterych bude uloZeno provéfeni zmén jejich vyuZiti

ul

Uzemni studii,

©d

b) hlavni vykres, ozna€eny jako pfiloha €. 2, obsahujici vymezeni ploch s rozdilnym vyuzitim,
vymezeni ploch a koridord pro dopravni a technickou infrastrukturu, vymezeni zastavéného
Gzemi, zastavitelnych ploch, ploch a koridord pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné
prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy,

c) vykres koncepce, oznaceny jako pfiloha €. 3, obsahujici urbanistickou koncepci, koncepci
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usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury,
d) vykres vesejn! prosp!Snych staveb a veeejn! prosp!Snych opateeni, ozna"eny jako peiloha
" 4,

e) vykres etapizace — podmin!nosti zm!n v Uzemi, ozna"eny jako peiloha ". 5.

Celkov! Ize konstatovat, #e Gzemni plan Peezletic je souladny s peisluSnymi po#adavky.

4. Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpist

Na zékladé spolecného jednani a vefejného projednani upraveného a posouzeného navrhu

/4

Gzemniho planu Prezletic Ize po vyhodnoceni véech stanovisek dotéenych organl konstatovat,

Ze Uzemni plan Prezletic je souladny s pfisluSnymi pozadavky.

Cést druha
Uzemni plan Prezletic z hlediska souladu s Politikou tizemniho
rozvoje CR

Obec Prezletice je z hlediska platné Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (PUR CR
2008), ktera byla schvélena usnesenim vlady ¢. 929/2009 dne 20. Cervence 2009, soucasti
Gzemi OB1 - Rozvojova oblast Praha. Pro feSeni izemniho planu Prezletic plynou z PUR CR
2008 zejména pozadavky na zajisténi tras a koridor(l pro vedeni nadfazené dopravni a technické

infrastruktury. Do Gzemniho planu Prezletic jsou tyto poZadavky promitnuty.

VecnEShi tzemnihe plEnu Pie

ul

Republikové priority jako jedna z nejzasadnéjSich okolnosti, jsou v Gzemnim planu Pfezletic

©d

zohlednény. Podrobnosti jsou uvedeny v samostatné pfiloze ¢. 40 tohoto Odtvodnéni.

Cast tieti
Uzemni plan Prezletic z hlediska souladu s Gzemnéplanovaci
dokumentaci vydanou krajem

Platnou Gzemné& planovaci dokumentaci v arovni kraje je Uzemni plan velkého Gzemniho celku
Prazského regionu, schvéleny zastupitelstvem StfedoCeského kraje dne 18. prosince 2006,

usnesenim €. 55-15/2006/ZK. Z této tzemné planovaci dokumentace vyplyvé pro obec Prezletice
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povinnost respektovat zavazné limity vyuziti Gzemi nadmistniho vyznamu a nadregionalni a
regionalni zemni systém ekologické stability. Pro trasu silnicniho okruhu kolem Prahy (SOKP),
kterd v Uzemnéplanovaci dokumentaci kraje neni zavazna, ale nelze ji ignorovat, je v Gzemnim
planu P#ezletic vymezen koridor do n"hoe bude moci byt p#ipadn" trasa SOKP situovana.
Okolnosti této trasy jsou vSak dosti nejasné, a je proto moené politat i se zcela jinym #eSenim

trasy silni'niho okruhu, nes tomu bylo dosud.

Uzemni plan P#ezletic je v souladu s poesadavky vyplyvajicimi z Uzemniho planu velkého Gzemniho

celku Praeského regionu, které nepozbyly platnosti (§ 187 odst. 7 stavebniho zakona).

K l4sti druhé a t#eti se vztahuje nasledujici subkapitola:

Stanovisko Krajského Uradu podle 851 stavebniho zdkona

/4

Krajsky fad StfedoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Zborovska 11, 150 21 Praha
5 (dopis ¢j. 063341/2010/KUSK dne 23. 4. 2010) podle § 51 stavebniho zakona posoudil
navrh Uzemniho planu Pfezletic z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi, zejména
s ohledem na $irsi vztahy a z hlediska souladu s Politikou izemniho rozvoje CR a s tizemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem a shledal, Ze pofizovany Uzemni plan Pfezletic je
v souladu s vySe uvedenym a mize byt nasledné projednan ve smyslu ustanoveni § 52 az

§ 54 stavebniho zakona.

VecnEShi tzemnihe plEnu Pie

@du

$ast ltvrta

Uzemni plan P#ezletic

5. Udaje o zadani tizemniho planu a jeho spin“ni

Zadéani uzemniho planu P#ezletic bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva obce P#ezletice !.11
dne 22. #ijna 2008. Hlavnimi d%vody pro po#izeni nového tzemniho planu byly zejména:
1) pot#eba nov" formulovat koncepci rozvoje obce a ochrany jejich hodnot vletn" p#ehodnoceni

vyhledovych zastavitelnych Gzemi (to jest ,vyhledovych* podle dosavadniho tzemniho planu);

2) pot#eba zcela nov" formulovat podminky vyueiti zastav'ného a zastavitelného Uzemi;
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3) posilit prostfednictvim nového Uzemniho planu roli obce jako samospravné entity ve vSech
rozhodovacich procesech v mezich, které legislativa samosprav! umo"#uje;

4) promitnout zam!ry peesahujici obecni Urove# do prosteedi obce dostate$n! harmonicky;

5) reagovat na nové podnlty, diky jejich" uplatn!ni v koncepci rozvoje by mohlo byt dosa“"eno
kvalitativn! nové Grovn! "ivota v  obci zvlast! diky rozhojn!ni a diverzifikaci funkci, které by obec

mohla plinit.

Po"adavky schvaleného zadani Gzemniho planu Peezletic byly spininy . V nlkterych bodech
doSlo k nepatrnym Upravam, jejich" podstatnym smyslem bylo, aby pro eeSeni konkrétniho
zam!ru bylo podle okolnosti mo"né volit z vice v Uvahu peichazejicich <eSeni dopravni a
technické infrastruktury. Podrobn!jSimi Gzemnimi studiemi novych zastavitelnych lokalit jako )

novym nastrojem bude mit obec Sanci usm!r#ovat zm!ny v Gzemi obce mimoeadn! d%kladn!

- bude-li o to stat.

/4

6. Vyhodnoceni koordinace vyu“ivani uzemi z hlediska SirSich vztah% v Uzemi

Sirgi vztahy v Gzemi jsou Gzemnim planem Psezletic respektovany. Veskeré nov! navrhované
prvky, obsa"ené v Uzemnim planu Peezletic, které jakymkoli zp%sobem pesimo $i nepeimo
peesahuji hranice obce, byly koordinovany. Tyka se to zejména dopravni infrastruktury. Jak je
uvedeno na jinych mistech tohoto od%vodn!ni, trasa vlakotramvaje byla koordinovana s ob!ma
sousedicimi obcemi, trasa nové silnice $. 11/244 (kostelecké silnice) byla koordinovana takté" a
obdobn! byl dojednavéan Usek vychodni tangenty na Gzemi obce Podolanka. Zejména je d%le"ité
se zabyvat otdzkou Uzemn!planovaci dokumentace hlavniho m!sta Prahy . V nynljSi chvili Ize
konstatovat, "e koncept nového Uzemniho planu Prahy, jeho" projednavéani neni ke konci ¢ijna

2011 ukon$eno, neobsahuje v oblasti spole$ného zajmu zésadni odliSnosti od peedchoziho

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

Gzemniho planu (Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mista Prahy ze dne 9.9.1999).

ul

©d

7. Komplexni zd%vodn!ni navr'eného «eSeni

Uzemni plan obsahuje textovou $ast a grafickou $ast. Text Gizemniho planu je $len!n na dily,

$lanky a odstavce.

V prvnim odstavci $lanku prvého je uvedeno, "e obec Peezletice pou'ije ustanoveni tohoto
Uzemniho planu jako U$astnik Uzemniho ¢izeni podle odst. 1 § 85 a vsouladu s odst. 4 § 89
zakona $. 183/2006 Sh. o Gzemnim planovani a stavebnim «adu (stavebni zakon), peisem" namitky

k ochran! z4m% obce a z4m% ob%an% obce uplat#uje souladu s odst. 4 § 89 stavebniho
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zakona. Obec Prezletice si timto uklada povinnost se ve v3ech svych vyjadienich disledné drzet
smyslu vlastniho tzemniho planu a pfisluSna ustanoveni tzemniho planu rozvijet a vysvétlovat

je, aby bylo zeejmé, e principy Uzemniho planu jsou se zajmy obce a zajmy obl!ane v souladu.

Ve druhém odstavci si obec vyhrazuje pravo vyslovne potvrzovat vyjime!nou peipustnost staveb,
zaeizeni, linnostia zmen v Uzemi. Sou'asne si obec v takovych situacich vyhrazuje pravo uplatnit
veli sadateli poeadavek doloeit peijatelnost zameru dalSimi prosteedky - grafickymi zobrazenimi,

Udaji a dopl"ujicimi texty vletne vypolte.

Ve teetim odstavci je uvedeno vyslovné pravo obce podavat v peipade jakékoli poteeby podrobnejsi

vyklad ustanoveni tzemniho planu. )

#lanek 2 obsahuje vyklad pojme. Jsou zde uvedeny pojmy , ueité v textové !asti tzemniho planu,

/4

které nejsou vysvetleny stavebnim zdkonem ani jeho provadecimi peedpisy.

K dilu al (Vymezeni zastaveného Gzemi)

Zastavené Uzemi je vymezeno v souladu s ustanovenim § 58 stavebniho zakona. Zahrnuje:

a) zastavené stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

¢) pozemni komunikace nebo jejich !asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastaveného
Uzemi,

d) ostatni vesejna prostranstvi,

e) dalSi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastaveného Gzemi.

K dilu a2 (Koncepce rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje hodnot)

V odstavci 1 je zderazneno, *e sousedstvi s hlavnim mestem Praha je skute!nost, na kterou je

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

ul

nezbytné spravne a vhodne reagovat. Plati to zvIaSte ve zdejSi situaci, kde jsou znaky sousedstvi

©d

vcelku zjevné - jde zejména o stavebni spojitost, propojenost veesejnou infrastrukturou a tak dale.
Co je mysleno ,spravnym a vhodnym reagovanim“? Jde v zasade o peijeti podstatného faktu, «e
zhavrat" k obci venkovského charakteru s nenaruSenym krajinnym zazemim je nemyslitelny a
nerealny. Nejde ovSem o kopirovani mestského charakteru. Jde proto spiSe o hledani tech forem
ztvar'"ovani prosteedi, o niche bude moené eici, *e jsou peimesenymi pro velkomestské psedmesti

a peechod do skute!ne volné krajiny.

Velikost obce z hlediska uvasovaného po'tu obyvatel meee byt peibliene pet as Sest tisic
obyvatel, meee vSak byt i polovilni. Je zeejmé, «e *adné z techto velikosti nemeee byt  dosaseno
jednorazove v kratkém !asovém Useku. Je soulasne zeejmé, *e se nemese jednat 0 zmenu

prosteednictvim peirozeného demografického peirestku. Uvasovany poletni narest velikosti
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obce vychazi ze zohlednéni trendu hledani nového bydleni zejména obyvateli Prahy, ktefi voli
pro své nové bydleni okrajové polohy metropole, at uz v ramci administrativnich hranic Prahy
(tzv. vnitfni suburbanizace) nebo v oblastech k Praze pfiléhajicich (tzv. vnéjSi suburbanizace).
Na tomto misté by jisté bylo mozné rozvijet SirSi Gvahy, zda jde o trend Zadouci ¢i nikoli, nebo
dokonce zda se jedna o trend, pfinaSejici Skody a komplikace. Zcela teoreticky by bylo mozné
veskeré Uivahy odvinout od nerealného prani ,budiz prostfedi k Zivotu ve mésté natolik dobré, aby
nikdo netouzil po pfedmeésti“. Zastavit nebo zpomalit trend sméfovani na pfedmeésti legislativni
cestou je prakticky nemyslitelné. Jaké by k tomu musely byt voleny prostfedky? Vyhradné zakazy
a restrikce vSeho druhu - ty vSak v podstaté v nasi legislativé neexistuji a upfimné feCeno ani
existovat nemohou. Jednim z nemnoha nastroji v rukou obce je vyhlasit stavebni uzavéru
v rozsahu celého Gizemi obce s odlvodnénim, Ze pravé toto je projevem vile ob&ant obce. Zda )

se, Zze by to nebyla spravna cesta. Nezbyva tedy, nez si klast zasadnéjSi otazky. Pfi hledani

odpovédi na né se ocitame v oblasti SirSich Gvah. Takto slozité a hluboce promyslet koncepci
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rozvoje jedné obce ovSem nelze, nebot jedna obec je pfili§ malou entitou. Lze dokonce fFici, Ze i
cela Ceska republika je prilis mala na tyto Gvahy. Snad je mozné o celé véci vést debaty a Gvahy
az pfi méfitku euroatlantické civilizace a ptat se, zda na samém pocatku vSech téchto pomalu
postupujicich dé&jii nebylo Gsili ¢lovéka uniknout dosavadnimu jasné strukturovanému fadu,

vymanit se z vazeb na celek, osvobodit se...

Vratme se proto zpét do prezletického Uzemi.

Velikost pét az Sest tisic obyvatel byla stanovena jako limitni velikost a sou€asné jako velikost,
pfi niz bude mozné obec vybavit zakladni vybavenosti tak, aby v nejzakladnéjSich potfebach
byla obec do znacné miry sobéstacna. Této velikosti by mél odpovidat zakladni urbanisticky
princip v kazdém misté, ktery bude slu€ovat dosavadni spiSe venkovsky az pfiméstsky charakter
s charakterem spiSe maloméstskym, a Ze pro oba principy bude charakteristickym znakem

mnohovrstevnatost funkci ve spravnych polohach.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

ul

Jednim z kliGovych moment( pro sdéleni vlastni predstavy obce o své budouci velikosti je totiz

©d

moznost spojeni Prahy se Starou Boleslavi vlakotramvajovou dopravou. Proto by bylo potfebné
vhimat uvazovany rozvoj obce v kontextu s novou trasou zfejmé nejlepsi mozné verejné dopravy,
a naopak. Myslenky o novém vykonném spojeni Prahy a Staré Boleslavi vefejnou dopravou
prazské aglomerace. PocCatky GUvah o rozvoji Prahy severovychodnim smérem k Brandysu a
Staré Boleslavi (nebo obecnéji do polabského pasu), a tedy také o rdistu obce Prezletice, je nutno
hledat jiz v dobé dvacatych let dvacatého stoleti. PfestoZze mnohé z vychozich myslenkovych

principl ztratily na své aktualnosti, nelze vse zcela jednoduse zavrhnout.

V odstavci 2 se konstatuje, Ze rozvoj obce zahrnuje predevsim obnovu a kultivaci existujiciho

prostfedi sidla i krajiny. Tato kultivace je spojena s postupnym doplfiovanim vefejné infrastruktury.
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Je tim jednoznacné dano najevo, Ze rozvoj, jak byva Casto nespravné chapan, nespociva
v expanzi sidla do volné krajiny, ale Ze na prvnim misté je pozadavek na kvalitu stavajiciho
harmonického byti. Jednim z vyznamnych pfedpoklad( pro to je, aby obec byla nalezité vybavena
verejnou infrastrukturou. To je pak obsahem nasledujicich vét. Formulace jsou voleny tak, aby

byly vnimany jako imperativ, zavazny pro kazdého.

Odstavec 3 se tyka obsazovani novych dosud nezastavénych ploch. Je zamérné formulovan
pomérné volné jako obecny uUkol, ve skuteCnosti nejvice platny pro kazdého developera
— respektovat jako prioritu obce poZzadavek rozumné volit velikostné odpovidajici faze tak, aby
dotéeni stavajiciho prostfedi obce novymi skute€nostmi bylo co nejpfijatelngjsi. Proto je zde )

mimo jiné uvedeno, Ze zatéZovani stavajiciho prostfedi indukovanou automobilovou dopravou

bude podrobeno zvySenému kritickému zkoumani. Déle je jasné formulovan pozadavek, aby
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prostfednictvim novych rozvojovych zamérli nedochazelo k deficitu v kapacitdch ob&anské
vybavenosti. Je tim minéna zvlasté vybavenost vefejna, jejiz vznik a provoz spociva na bedrech
obce a verfejné sféry (Skolska a vzdélavaci zafizeni, ale i prostory pro volny ¢as a podobné). Tento
poZadavek je zcela legitimni a je pIné v souladu s ustanovenimi prvniho odstavce ¢lanku prvého
(obec jako ucastnik uzemniho fizeni podle odst. 1 § 85 a v souladu s odst. 4 § 89 stavebniho

zakona sdéluje namitky k ochrané zajmi obce a zajmd ob&anl obce).

V odstavci 4 je uveden taxativni vycet oblasti v obci, jejichz charakter vykazuje hodnoty, s nimiz je
mozné se z ob&anského hlediska identifikovat. Proto — jak je uvedeno v navazujicim odstavci 5 -
ty zamery, které mohou mit vliv na proménu uvedenych hodnot uz jen tim, Ze se ocitaji v kontaktu
s nimi, budou obci posuzovany nepomérné vsestrangji nez v ostatnich pfipadech, a za tim
Gcelem je stavebnikdim uloZena povinnost doloZit navrhovany zamér prostorovymi zobrazenimi
v rozsahu odpovidajicim vyznamu pfislusného mista. Bude se jednat o zcela individualni pfistup

ke kazdé svym zplisobem jedine¢né situaci. Pozice obce je proto v t&chto pfipadech mimofadné

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

silna. Grafické znazornéni téchto oblasti je obsazeno v pfiloze €. 3 ,Vykres koncepce®, jak je

ul

uvedeno v odstavci 5.
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V odstavci 6 je jinymi slovy fe¢eno, Ze nejen “dim jako takovy” je pfedmétem zkoumani, ale také
( a moZna daleko dlraznéji) celkové vztahovani se domu k vefejnému prostoru. Pfedpokladem
je odpovidajici kvalita a zfetelné definovatelny charakter vefejného prostranstvi, at nového
nebo historického. V takovych situacich je pak totiz mozné za nepomérné vyznamnéjsi hledisko

povazovat pravé vztah domu k prostoru, spide nez diim jako takovy.

V odstavci 7 se hovoii o podpofe a upfednostnéni t&ch zamérd, jejichz cilem a smyslem je vznik
novych pracovnich mist s vy$8i mirou kvalifikace. Obec miZe svou podporu takovym zamérim
dat aéinné najevo mnoha zptsoby. Lze pfedpokladat, Ze plné pokryti obce pracovnimi pfilezitostmi

v celkové geografické situaci nemize byt docileno — to by prakticky znamenalo disponovat jiz
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v souCasné dobé v obci zhruba 400 pracovnimi misty. | tak by vS8ak mnozi ob&ané obce denné
vyjizdéli za praci do Prahy. V zasadé jde o to, aby se co nejvice pfedchazelo vzniku ,nocleharny*,
odkud naprosta vétSina ob&an( odjiZzdi za praci. Podle ,S¢&itani lidi, domd a byt 2001 bylo 55
procent obyvatel obce Prezletice ekonomicky aktivnich (celkem 405 osob), z nichz mimo obec
nachazelo pracovni uplatnéni 319 obyvatel neboli téméf 80 procent. Denné vyjizdélo za praci
mimo obec 250 obyvatel, do Skol vyjizdélo denné 90 zakd. Vidéno jinak — béhem dopoledne
Gzemi obce opustilo 55 procent obyvatel, tedy vice neZ jedna polovina. Podle ,S¢itani lidi, dom(
a bytd 1991“ bylo 59 procent obyvatel obce ekonomicky aktivnich (celkem 376 osob), z nichz
pracovisté mimo obec mélo 337 obyvatel, to je 89 procent. Lze tedy konstatovat, Ze v pribéhu
devadesatych let (1991 — 2001) dochazelo k jistému pozitivnimu posunu, ale s jistotou Ize fici, Ze
po nastéhovani novych obyvatel do byt( rozestavénych v obci nyni i pfipravovanych v celkovém )

rozsahu cca 500 (pfiblizné 1200 az 1400 obyvatel) se situace ze sledovaného pohledu v roce

2010 vyrazné zhorsi. Podpora a upfednostnéni zamérd, jejichZ cilem a smyslem je vznik novych
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pracovnich mist, jsou tedy nezbytné.

K dilu a3 (Urbanisticka koncepce)

V odstavci 1 je lapidarné shrnuta zakladni geograficka (tvarovd) predstava o obci - zakladni
pudorysny tvar sidla (zastavby) bude ostfe a jasné vymezen viéi volné krajiné. Co je tim
mysSleno? Zatimco zastavba obce Pfezletice je na jizni strané jiz dnes prakticky plynule srostla
s Uzemim sousedici Vinofe (coz se bezpochyby stati nemélo, ale v poloviné 90. let se stalo...),
na ostatnich okrajich sidla by se zastavba méla viéi krajiné vymezit jasnou a misty pomérné
mohutnou hradbou zelené. Je zfejmé, Ze Uplného uceleného ozelenéni takto vymezenych ploch
se nikdo ze soucasnikll nedozZije. Jde v3ak o to, aby byl v souasné dobé& vyslan jasny signal
budoucim generacim. Z hlediska figury zastavby na vSech téchto okrajich je v textu odstavce
1 naznaceno, Ze by se mélo jednat o jasné Citelny pfedél. Zelené olemovani zastavby obce na

vychodé je vlastné jakymsi hrani¢nim systémem, ktery je spoluvytvaren soub&éhem tramvajové
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trati s vychodni tangentou s mohutnymi stromofadimi a s volnym dvacetimetrovym pruhem

ul

v ochranném pasmu stavajiciho elektrického vedeni. K vySe uvedenym ,mohutnym stromoradim*
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podél vychodni tangenty lze pouze doplnit, Ze jako jeden z citové (esteticky) velmi vhodnych

strom je krasny Stihly topol.

V odstavci 2 je uvedeno, na jakém zakladnim principu spo€iva naplhovani podminek vyuZziti
Uzemi sidla, které jsou podrobnégjsi specifikovany v dalSich ¢astech Gzemniho planu. Jedna se
totiz o podstatny znak celkové koncepce rozvoje obce, kterd byt je timto Gzemnim planem do
znaCné miry vymezena, je v otdzkach stanoveni pfipustnosti staveb, zafizeni a ¢innosti a jejich
usporadani, volby zplisobu zastavby a ztvarnéni staveb zaloZena na principu hledani a nalézani
pfijatelnych FeSeni prostfednictvim dohody, aniz by byly a priori striktné vylouceny nékteré

formy, zplsoby a tvary nebo naopak nékteré formy, zplsoby a tvary byly prohlaSovany za jediné

spravné. Je zfejmé, Ze nejvétSi pozornost se bude tradicné upinat k otazkam ,tvaroslovnym®,
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neboli k otazkam bytostné estetického, a tedy velmi individuélniho a subjektivniho razu. Uzemnim
planem Pfezletic tak, jak je koncipovan, nejsou vSechny podrobné parametry stanoveny, a bude
proto véci kazdého stavebnika pfedloZit natolik kvalitni a zd@ivodné&né feseni, aby bylo zfejmé, Ze
zamer (i kdyby se mélo jednat o rozsahem nepatrnou zménu stavby) je pfipraven zodpovédné,
s nalezitym citem a v nejvySSi myslitené kvalité. V tomto odstavci tedy obec deklaruje svou
otevienost a ochotu vést dialog, sméfujici ke shodé. Tyka se to jak zasahl do zastavéného
Gzemi, tak také zasaht do ploch zastavitelnych. Koneckoncll pravé z obrazu ulic a zastavby v
nich si Cloveék €ini Gsudek o kvalitach toho kterého mista. Zakladni podrobnosti, vztahujici se

k témto plocham, jsou pak stanoveny v odstavci 4.

V odstavci 3 se uvadi, Ze koncepce systému sidelni zelené se opira pfedevsSim o stavajici zelen )

a jeji dalsi rozvoj je sméfovan do verejnych prostranstvi, odkud bude prolinat do volné krajiny.

Ve vhodnych uzlovych polohach budou utvarena vefejna prostranstvi opatfovana skupinami
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vysadeb strom(. Z&kladni myS$lenka, vztahujici se k tomuto odstavci, je tedy zaloZena na
pfedstavé, Ze nejvyznamnéjsi trasy pésSiho popfipadé cyklistického pohybu v obci by vzdy mély
byt doprovazeny zeleni alespor ve formé stromofadi, a Ze v urCitych vhodnych mistech by se
zelen v zastavbé méla rozvinout do charakteru plochy zeleného prostranstvi, a to v jakékoli formé
— namesticko, nika v ulicnim prostranstvi Ci jen prosté rozsifeni ulice. Pfi tom vSem by méla byt

pocitovana jist4 provazanost s ryze pfirodnimi zelenymi plochami.

V odstavcich 4, 5 a 6 jsou vyjmenovany plochy s rozdilnym vyuZzitim, které se timto Gzemnim
planem vymezuji, a které jsou podrobnéji charakterizovany v dilu a6. V odstavci 6 je uveden
odkaz na grafickou pfilohu (pfiloha €. 2 ,Hlavni vykres"), obsahujici zobrazeni jednotlivych
ploch s rozdilnym vyuzitim. Vzhledem k tomu, Ze pfi posuzovani souladu navrhovaného zaméru
se zobrazenim v této grafické pfiloze obCas dochazi k potfebé nékterych upfesnéni, je v dalSi
Casti téhoz odstavce soucasné uvedeno, jak Ize s pfipadnymi odchylkami zachazet: je stanoveno,

Ze nepodstatna odchylka je vyjimecné pfipustna v pfipadé nedotCeni celkové koncepce SirSiho
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dotéeného Uzemi, a Ze odchylka, jiz by doslo ke zvétSeni plochy zastavitelného Uzemi na Ukor

ul

plochy vSeobecné zelené neni pfipustna. Sou€asné se sdéluje, Ze nepodstatna polohova Uprava
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plochy silni¢ni dopravy a plochy drazni dopravy je vyjimec&né pfipustna, stejné jako vyznamoveé
nepodstatny posun hranice mezi plochou vSeobecné zelené a plochou zemédeélskou. Co je
tim zejména mysSleno? Ukaze-li se napfiklad u nékteré silnicni trasy pfi jejim podrobné&jSim
projektovém feSeni (technicka studie, projekt pro vydani Gzemniho rozhodnuti a podobné), Ze
polohovym posunem nebo Upravou tvaru €i polohy kfizovatky Ize docilit vhodnéjsiho FeSeni,

nemélo by to byt spojeno s potfebou pofidit zménu tohoto Gzemniho planu.

K dilu a4 (Koncepce verejné infrastruktury), €lanku 3 (Dopravni infrastruktura)

V Uvodnim odstavci 1 ¢lanku 3 je uvedeno, Ze hlavnim cilem koncepce usporadani sité dopravnich
tras je zmensSit vliv individualni automobilové dopravy na prostfedi obce s pfedpokladem

celkového zklidnéni a zpratelsténi prostorll obce a posileni obytné a pobytové pohody v obci
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— v jednotlivych domech, ale i ve vefejnych prostranstvich. Tento poZzadavek se bude tykat vSech
zamérl na Uzemi obce, posuzovani feSeni novych vefejnych prostranstvi i Gprav prostranstvi
existujicich. Bude se pochopitelné tykat také posuzovani zplisob( feSeni dopravni obsluhy nové
navrhovanych staveb a zafizeni, a to s jedinym cilem — aby volba zplsobu fe3eni vzdy vedla

k respektovani hlavniho cile celkové dopravni koncepce tak, jak je uvedeno vyse.

V odstavci 2 se stanovuje vSeobecny cil pro feSeni prljezdné (necilové) automobilové dopravy,
ktera bude postupné& odvedena mimo zastavéné Gzemi obce. Stavajici severojizni pritah silnice
€. Ill/2444 (Velen — Praha Vinof) s dopravnim zatizenim kolem zhruba 1000 vozidel denné
(z toho asi ¢tvrtinu predstavuji ndkladni automobily) vyuziva historickou stopu v neodpovidajicich
prostorech v zastavéném Uzemi obce. Pfipadné Upravy technického FeSeni tohoto pritahu )

mohou pomoci FeSit pouze nepatrnou Cast problému spiSe kratkodobé. Proto se jako jediné

mozné a spravné fesSeni ukazuje jeho Uplné vymisténi do pozice obchvatové komunikace, ktera
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je nazvana ,vychodni tangenta“. Trasa obchvatové komunikace podle dosavadniho Uzemniho
planu obce (schvaleného v roce 2001) byla opusténa, nebot se jevi jako ,malo dlsledna“
z hlediska svého hlavniho Gc¢elu, a to minimalné ve dvou vécech: za prvé — v oblasti Nohavice
se dostava do bezprostfedni blizkosti stavajici i nové navrhované obytné zastavby (dostava
se prakticky do obdobnych vztah(, v jakych se dnes nachazi stary prdtah!), a tim samoziejmé
zakladaji nové budouci problémy, a za druhé — na GUzemi Prahy pfesunuje tranzitni dopravni
zatéz z ulice Klenovska do ulice Rosicka, kde byla v nedavné dobé realizovana nova obytna
zastavba. Je proto nezbytné a spravné trasu obchvatu situovat mimo bezprostfedni blizkost

obytné zastavby.

V tomtéZ odstavci 2 jsou v zavéru uvedeny zakladni poZzadavky na zaclenéni novych pozemnich

komunikaci do prostfedi obce zvlasté z hlediska ochrany okoli pfed hlukem.

V odstavci 3 je konkrétné popsana navrzena silniéni sit na izemi obce.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie
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V odstavci 4 je uloZeno, Ze na Uzemi obce Prezletice neni pfipustné stavbu silnice €. 11/244
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(kosteleckou silnici) rozdélit do vice etap. Jde o dlrazné promitnuti jednoho z vyznamnych
vefejnych zajmd obce — vZdyt i jen ,dodasné* provozovani Useku od Kostelce s ukonéenim na
Velenskeé ulici a pokratovanim stfedem obce by znamenalo podstatny negativni zasah do Zivota

obce.

V odstavci 5 je uveden taxativni vycet tfech bodd, v nichZ bude moZzné pfipoijit k budouci silnici
€. 11/244 dalSi komunikace. Respektovani téchto 3 mist je podstatnou podminkou pro smysluplnost

celé koncepce noveé navrhované sité silnic na Gzemi obce Pfezletice.

V odstavcich 6 aZ 10 jsou stanoveny podrobnéjSi poZadavky na feSeni a uspofadani pozemnich

komunikaci na Uzemi obce. PoZzadavky se tykaji silnic i mistnich komunikaci, a tykaji se i nové
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navrhovanych staveb, jakoZ i zmén a Uprav staveb pozemnich komunikaci stavajicich.

V odstavci 11 je uveden ukazatel 400 vozidel/1000 obyvatel. Jedna se o naplnéni poZadavku
llanku 14.1.6. technické normy "SN 73 61 10 ,Projektovani mistnich komunikaci“, kterym je obci

sve#tena kompetence tento ukazatel ve své Gzemneplanovaci dokumentaci stanovit.

Odstavec 12 se tyka ve#ejné dopravy Navrhovana trasa vlakotramvaje na Uzemi obce P#ezletice,
pro nie je vymezen samostatny koridor, navazuje na trasu podle nového prave po#izovaného
Uzemniho planu Prahy; trasa je zkoordinovana. Vychodni pokralovani trasy vlakotramvaje je
konzultalne projednano s obcemi Podolanka a Jenstejn a p#edbeene s mestem Brandys nad

Labem — Stara Boleslav. Od vychodni hranice obce P#ezletice smerem na vychod bude tedy )

muset byt trasa podrobneji prove#ovana a nasledne promitana do jednotlivych Gzemnich plan$.

Zékres v p#iloze !. 20 tohoto od$vodneni ,Vykres SirSich vztah$" je proto pot#ebné povaeovat
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v rozsahu vySe uvedené vychodni !asti za informativni. Trasa tanguje zastavbu obce. Veskera jeji
k#ieeni s pozemnimi komunikacemi budou #eSena Urov%ove. V Uzemi obce P#ezletice mohou byt
vyhledove navreeny dve zastavky - P#ezletice — zapad a P#ezletice - vychod. U kasdé zastavky se
p#edpoklada situovani souvisejicich ploch a za#izeni pro cestujici, jako jsou zastavky navazujici
autobusové dopravy, parkoviste P+R pro osobni automobily, mista pro odloseni jizdnich kol a
podobne. Oblasti vlakotramvajovych zastavek soulasne vytva#eji koncové body vychodozapadni
ulilni osy, jejime zakladem je Habrova ulice, kolma na Zahradni ulici. O zastavce P#ezletice
- zapad bude moci byt realneji uvasovano ve vyhledovém obdobi. Systém ve#ejné autobusové
dopravy by se mel podle skute!nych pot#eb a moenosti dopravce trasove prome%ovat tak, aby
postupne bylo komfortne pokryto Uzemi obce. Skute!na vzdalenost autobusovych stanic od
staveb pro bydleni nesmi p#ekrolit 500 metr$, coe je obvykly standard, jehoe ekvivalentem
je 15 minut pr$merne rychlé / pomalé peSi ch$ze. Zakladem systému tras se stane stavajici
autobusova linka 302, ktera by mela byt nejprve prodlousena ke Kocands. Je jisté, «e realizaci

vlakotramvajové trate bude do site ve#ejné autobusové dopravy vnesen zcela novy prvek, na
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neje bude pot#ebné odpovidajicim zp$sobem reagovat. P#edjimat uspo#adani budouci site viak

ul

nelze, a ostatne, neni to p#ilis Glelné.
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Odstavce 13 a 15 se tykaji cyklistické dopravy a peSich tras. Odstavec 13 obsahuje vy'et
stavebne samostatnych tras !islovanych c0l1 as c03. Trasy, navreené v soubehu s novymi
silnicemi, mohou s nimi byt sdrueeny do jednoho stavebniho celku nebo o nich m$ee byt
rozhodnuto samostatne. Tak nap#iklad trasa c01, vedena soubeene s nove navrhovanou
silnici . 11/244, by za p#iznivych okolnosti mela byt sou'asti stavby této silnice, a tedy investici
St#edo!eského kraje, ale protoee se v tomto p#ipade jedna o zamer obce P#ezletice, ktery dosud
nebyl v Gplnosti uplatnen, Ize realne pochybovat, e tento jiste spravny zamer bude dodate!ne
zallenen do stavby silnice. Odstavce 14 a 15 se tykaji hlavnich stavebne samostatnych peSich

tras a zasad jejich koncipovani. V konelné fazi by tak spolelne s beenymi chodniky mela byt

obec P#ezletice vybavena pomerne ucelenym a bohatym systémem pohodinych, atraktivnich a
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bezpeénych pé&sich tras, které budou vyhovovat jak rodi¢m s détmi nebo starsim ob&anlim, tak

i handicapovanym osobam.

K dilu a4 (Koncepce verejné infrastruktury), ¢lanku 4 (Technicka infrastruktura)

S texty v €lanku 4 souvisi pfiloha Gzemniho planu €. 3 ,Vykres koncepce“. Koncepce technické
infrastruktury neni ve vykrese zobrazena béznym zplsobem, to znamena zobrazenim jednotlivych
systéme a zalizeni (zasobovani pitnou vodou, likvidace odpadnich vod, zdsobovani energiemi, si#
elektronickych komunikaci). Jednotlivé site jsou toti" ve stavajicim zastaveném Uzemi realizovany
a jejich dalsi rozSilovani bude v'dy !eSeno v ramci nekterého z budoucich zamere. Pokud bude

U nekteré z tras i nekterého zalizeni zjiSten nepostaeujici profil (nap'iklad u hlavniho  p!ivodniho
vodovodniho !'adu z Vino'e) nebo malé kapacita (nap'iklad u plynové regulasni stanice VTL/STL
Kocanda), bude velmi snadno mo"né v jednotlivych Uzemnich lizenich pot'ebnou vec !esit.
Uzemni plan Plezletic je v tomto ohledu dostateene flexibilni. O co v podstate jde? Typickym
pl!ipadem, kdy vlastnik «i provozovatel technické infrastruktury pledpoklada, "e tzemni plan obce
bude obsahovat podrobnosti leSeni, jsou rozvody vysokého napeti 22 kV a rozmisteni trafostanic.
Obvyklym po“"adavkem byva vymezit pro nové trafostanice jejich budouci pozemky a ty zahrnout
do seznamu ploch pro velejne prospe3né stavby . Plezleticky Gzemni plan s takovymto zpesobem
leSeni neporita — viz dale v odevodneni k odstavci 8. Vykres proto zobrazuje pouze t!i vybrané
ploSné jevy - oblasti s povinnym !eSenim likvidace splaSkovych vod zavisle na stavajici tlakové
kanalizaci (a tedy nakonec v $OV Praha Vino!), plochu pro !eSeni likvidace deS#ovych vod podle
odstavce 6 elanku 4 a plochu pro reteneni nadr"e podle odstavce 5 «lanku 4. Podrobnosti jsou

uvedeny dale.

Zasobovani pitnou vodou

Zasobovani pitnou vodou bude 'eSeno rozSilovanim stavajiciho systému vodovodu pro velejnou
potlebu, ktery je napojen na vodarensky systém eerpaci stanice Klisov vodarenské soustavy
hlavniho mesta Prahy. Provozni hodnota tlaku je 0,35 a" 0,40 MPa. Vodovodni !ady jsou z Gzemi
hlavniho mesta Prahy vedeny ulici V ino!skou, které jsou v sousasné dobe posileny tak, "e vyhovuji

pro velikost obce o poetu 2200 a" 2500 obyvatel. V Uzemi Praha V ino! je veden (dokoneen v
roce 2009) novy paralelni lad DN 200 z tvarné litiny v délce 277 metre v ulici Klenovska mezi
k!i"ovatkami s ulicemi DaSicka a Labetinska. Pro dalSi navySeni poetu plipojenych obyvatel bude

podle sdeleni PVS, a.s. podminkou vystavba vodovodniho !adu DN 300 v délce 395 m v ulici

Dasicka.
obyvatel Q, Q.o Q,
m3/den m3/ den I/s
soueasny (vychozi) stav 850 150 200 4,1
celkem a" 6500 1230 1600 34,8
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Odvadeéni splaskovych vod

V Prezleticich je provozovana souvisla tlakova kanaliza"ni si#, pokryvajici celou plochu
zastaveného Uzemi obce, s odvadenim splaskovych vod do "istirny odpadnich vod v Praze -
Vino!i. Jedna se tedy o odvadeni odpadnich vod do Gzemi jiné obce, a v tomto p!ipade sou"asne

i do jiného okresu a kraje. Stavajici $OV Praha Vino! je mechanicko - biologickou "istirnou,
projektovanou p%vodne na 6000 EO (EO = ekvivalentni obyvatel). Stavajici po"et povolenych
plipojeni je 6925 EO, ve skute"nosti je plipojeno 3895 EO. Pro obec Plezletice bylo povoleno
800 EO a v pr%behu roku 2009 byla tato hodnota diky provedenym dil"im zdsah%m zvySena na
2000 EO - navySeni 1200 EO je vyhrazeno pro rozvojovy projekt “Zlaty kopec”. Sou"asne byla v
roce 2009 zapo“ata pliprava rozsileni kapacity $OV na vyhledovy pa“et plipojenych 20393 EO,

z toho pro obec Plezletice je uva&ovano 6515 EO; denni mno&stvi splaskovych odpadnich vod ®
ma byt 4061 m3/den a maximalni plitok splaskovych odpadnich vod ma byt 105 I/s. Zprovozneni =
intenzifikované "istirny bylo p!edpokladano na rok 2011, zahdjeni stavby bylo z finan"nich

74

d%vod% p'esunulo do budoucnosti.

Odpadni vody plichazejici do $OV Praha Vino! z obce Plezletice jsou v navr&eném rozsileni

bilancovany takto:

Q24 Q24 Qd Qh Oh
EO m3/d I/s m3/d m3/h I/s
6515 1238 14,3 1603 125 34,8

V sou"asné dobe jsou na zvySeni kapacity této $OV z4vislé rozvojové zamery , vychazejici z
pledchoziho tzemniho planu obce, které maji pravoplatnd tzemni rozhodnuti. Vydani stavebnich
povoleni je zavislé na zkapacitneni $OV a je proto prakticky nemo&né. Proto koncepce nakladani
se splaskovymi vodami je v tomto Uzemnim planu zalo&ena na p'edpokladu, &e stavajici $OV

Praha Vino! nemusi byt nutne jedingym mistem, kde budou odpadni vody "iSteny.

vecnEShi tzemnihe plEnu Pie
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Nakladani s deS#ovymi vodami
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Topograficka situace obce Plezletice spolu s geologickymi charakteristikami mista se nejvstsi
merou podili na nemo&nosti omezit odtok deS#ovych vod plirozenym vsakem. Odvéadeni
deS#ovych vod se pledpokladd omezenou deS#ovou kanalizaci, nevytvélejici uceleny systém,
kombinovanou se siti p!ikop%, propustk% a melkych samostatnych deS#ovych lad% odvadsjicich
relativne "istou deS#ovou vodu. Klasicka deS#ova kanalizace neni uva&ovana. Koncepce
nakladani s deS#ovymi (sra&kovymi) vodami je zalo&ena na principu co nejdelSiho setrvani vody
na Uzemi obce pokud mo&no tak, aby v nejvychodnejSim bodu Ctenického potoka nedochazelo
k navySovani pr%tok%, a sestava se dil"ich systém%. Je plirozené a legislativou po&adované,
&e vody ze stlech rodinnych dom% a ze zpevnenych ploch na pozemich rodinnych dom% budou

v&dy likvidovany plimo na plisluSsném pozemku. Ve stavajicim zastaveném Gzemi tomu tak neni.

Vznikaji tim mnohdy slo&ité situace, problém je nicméne alespo’ ad hoc postupne !leSen. V eskeré
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dalSi otazky se pak tykaji poeadavke na «eSeni v novych zastavitelnych plochach a na eeSeni
likvidace sraskovych vod u jinych objekte, nes jsou rodinné domy . V odstavcich 4 a 5 Gzemniho

planu je problematika podrobn!ji "lenlna a formulovana do peislusnych poeadavke.

Zastav!né Uzemi situované (bohueel) v niv! Ctlnického potoka, ktera se vyzna'uje vysokou
hladinou spodni vody a mimoeadn! nepeiznivou geologickou skladbou, je postihovano sraskovymi
vodami z prostoru Vinoeského lesa a jeho nejblieSiho okoli. Za normalnich okolnosti, tedy za
situace, kdyby nebylo byvalo umoen!no nivu potoka zastav't, by problém neexistoval, nikdo by
jej nepoci#oval, nebo# vminulosti, kdy niva byla nezastav!na, byly tyto vody peirozen! (sice velmi
pomalu) likvidovany. Protose vSak nezbyva, nee otdzku skute'n! <eSit, je navreen propojeny
systém reten"nich ploch, ktery bude zalst!n do Ctlnického potoka v nejvy§Sim moeném mist! )
=)

v zapadni "asti obce. Do Ctlnického potoka by tak byla vposledku odvedena nepatrna "ast

sraskovych vod, nebo# jejich hlavni porce by zestavala v systému povrchovych nadrei (jezirek,

/4

rybni"ke a spojovacich peikopke). Tento systém bude muset byt navreen a podrobn! koordinovan

i realizovan sou"asn! se stavbou tzv. zapadni spojky.

Odstavce 7 a 8 souviseji se zasobovanim obce energiemi.

Celkova energetick& naro"nost zastavby na Uzemi obce Peezletice

Pro vSeobecnou peedstavu a pro rdmcové stanoveni celkové energetické naro"nost obce
Peezletice je v nasledujici tabulce vyjadeena celkova usitna plocha budov v obci (krom! budov
ve vyrobnich areélech), a k ni je peisazena odpovidajici hodnota energetické naro"nosti. Jde o
dosti abstraktni pohled na obec jako na celek. Skute"nost se mese od uvedenych energetickych
Udaje nepodstatn! odliSovat. Vym!ry usitnych ploch v obdobich do roku 2009 byly peevzaty ze

statistickych udaje.

Zatimco v sou"asné dob! se optimalni hodnota celkové energetické spoteeby pohybuje (zejména

diky legislativnimu tlaku) kolem 100 kWh/m2/rok, hodnoty v minulosti byly podstatn! ,horsi“.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

Hodnota 100 je stale pom!rn! m'kk4, ale do budoucna nelze peiliS optimisticky o"ekavat

ul

vyraznou zm!nu. Proto je tato hodnota uvedena i pro zastavbu v nov! navrhovanych plochach.

©d

m2 3 3 spoteeba

o uvasovana m'rna .
usitnych i energie v MWh

spoteeba energie

ploch / rok
historicka zastavba obce do roku 1990 18800 220 kWh/m2/rok 4140
zastavba z obdobi 1990 a- 2001 9200 150 kwh/m2/rok 1380
celkem k roku 2001 28000 5520
zastavba z obdobi 2001 a« 2008 5200 140 kWh/m2/rok 730
stavaijici stav (k roku 2009) 33200 6250
zéastavba po roce 2010 (peirestek) 250000 100 kwWh/m2/rok 25000
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CELKEM zaokrouhleno 285000 31000

Celkovou roéni energetickou spotfebu 31 tisic MWh miizeme odhadem rozdélit na spotfebu pro
osvétleni a bézné elektrické spotfebite v rozsahu kolem 10 aZ 15 procent, zbytek pak pfipada
na vytapéni a pfipravu teplé vody. Onéch 10 aZ 15 procent tedy pfedstavuje spotfebu elektrické
energie ve vysi pfes 4 tisice MWh za rok a pfiblizné 27 tisic mWh (to je zhruba 97 tisic GJ)
ro€ni energie pravdépodobné ze spalovani zemniho plynu. Pro bliz§i pfedstavu je mozné uvést
priklad celkové energetické naroCnosti 18 tfidni pIné vybavené zakladni Skoly, ktera (jak je z textu
Uzemniho planu patrné) je uvaZzovanou vyznamnou stavbou v obci — ta by méla Cinit 1500 az
1800 GJ za rok.

Energetickymi zdroji, s nimiZ je realné pro Uzemi obce Pfezletice uvaZovat, jsou zemni plyn

74

a elektrickd energie. Nevyluduje se tim vyuZiti tzv. alternativnich zdrojd, nemluvé o moznych
netradi¢nich feSenich, jimiz mdze byt v budoucnu docilovano pozoruhodnych a veskrze pfiznivych
vysledkd. Jejich uZiti bude zaviset na individualnich rozhodnutich investord a stavebnik(. Obec si

v tomto sméru necini Zzadny narok.

Zasobovani zemnim plynem bude v kazdém stavebnim zadméru vychézet z aktualné existujici
situace. V obci jsou v soucasné dobé rozvedeny stfedotlaké plynovodni fady v celém zastavéném
Uzemi formou vétvené sité. Nové zastavitelné plochy budou na tuto sit pfipojovany ve vhodnym
mistech. Stavajici regulani stanice nha Kocandé o vykonu 1200 m3, pfipojena k vysokotlakému
plynovodu €. 102 (DN 500, provozni tlak 4 Mpa), bude muset byt technologicky upravena pro vétsi
spotfebu, ktera by mohla ¢init aZ 2600 m3/hod (Qmax). Lze pfedpokladat, Ze tato technologick&

proména bude nezbytnou podminkou pro pfipravu lokality A — Bila vratka — Ke Cténicim.

Zasobovani elektrickou energii je v obci Prezletice zajiSténo z rozvodny 110/22 kV distribu¢nim

vecnEShi tzemnihe plEnu Pie

vedenim 22 kV Brazdim — Dehtéary, které je vedeno vychodné od stavajici z&stavby obce.

ul

Jedinou vyjimku pfedstavuje nejjiznéjSi obytné enklava obce, tzv. Baudy3ov, ktera je obslouZzena

samostatnym pfipojenim z Prahy Vinof. Uvnitf stavajiciho zastavéného Gzemi je sit 22 kV

©d

z pfevazné Casti kabelizovana. Nové navrhované trafostanice budou v novych lokalitach
rozmistény podle potfeby. Uréitym pfiblizenim se k potfebnym Gdajdim budou povinné Gzemni
studie jednotlivych lokalit, v nichZ budou moci byt veSkeré potfebné informace obsazeny. Do
podrobnéjSich vypoctd bude vzdy nutno zahrnout spotfebu elektrické energie pro verejné

osvétleni.

V odstavci 9 je uvedeno, Ze pokryti Uzemi obce kabely elektronickych komunikaci (tzv. telefonni
sit) bude FfeSeno rozsifovanim stavajiciho systému. Stavajici systém je pfipojen k Ustfedné ATU
Praha Kbely pfes rozvadé¢ TR €. 846 Praha Vinof (Bohdanec¢ska ulice) do nového TR v lokalité

pfi Cténickém potoku.
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Ustanoveni odstavce 10 (plochy pro stanovisté s nadobami na komunalni odpad) bude mozné
uplatiiovat pouze pfi rozhodovani o nové navrhovanych lokalithch. PoZadovany ptdorysny
rozmér plochy pro stanovité (nejméné 3 krat 10 metrl) pfedjima do uréité miry budouci stav. Lze
totiz pfedpokladat, Ze tfidéni odpadu bude ,sofistikovanéjSi“, a Ze k tomu bude potfebny vétsi
pocet rlizné znacenych nadob (kontejner(l), nez je tomu v souasné dobé. Soucasné je stanoven
pozadavek, aby v zastavitelnych Gzemich byly tyto plochy vymezeny jako samostatné pozemky
mimo plochy vefejnych prostranstvi, tedy nikoli jako neurcita ¢ast ulice, jak tomu byva v soucasné
dobé.

K dilu a4 (Koncepce verejné infrastruktury), ¢lanku 5 (Obanska vybavenost

V odstavcich 1 a 2 jsou formulovany nejobecnéjsi poZadavky na situovani ob&anského vybaveni
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v obci Pfezletice. V zasadé jde o potfebu neustale vnimat jadro obce Pfezletice jako oblasti,
kam vybavenost pfirozené patfi. Vyjimku predstavuje zakladni Skola se svymi velkymi naroky
na rozlohu pozemku. Z opacné strany bychom mohli fici, Ze obec Pfezletice by pfi navhovaném
velikostnim rozvoji prfisla o svou identitu, pokud by ob&anska vybavenost byla umistovana
vyhradné v novych plochach. Bude to vSak klast znacné naroky na spravné zvazovani vlivu na
stavajici prostfedi. Proto je zde uvedeno, Ze zaméry nezatéZujici prostfedi jadra obce dopravni
obsluhou nad Unosnou a rozumnou miru, budou zvl43té v oblastech Dolni navsi, Horni navsi a
jejich okoli pokladany za pfinosné a budou podporovany pfi souc¢asném zohlednéni pozadavku

na jejich snadnou a bezpecnou pési a cyklistickou dostupnost.

V odstavci 3 jsou jmenovité uvedeny tfi okruhy zafizeni obCanského vybaveni, u kterych se
stanovuji pozadavky na jejich dimenzovani. Jsou jimi matefska Skola, zakladni Skola a plochy
pro volny €as. Ve vSech tfech pfipadech se jedna zejména o stanoveni optimalniho po€tu mist

nebo velikosti potfebné plochy. Tyto Udaje nejsou stanoveny Zadnym obecné platnym pravnim

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

pfedpisem, a je proto na uvazeni obce, jak se na konkrétni situaci rozhodne reagovat.

ul

©d

Podle udaji ministerstva 3kolstvi je v pfipadé mateiské 3koly obvykle uzivanym ukazatelem 38
mist na 1000 obyvatel. Tento ukazatel je vSak vhodné pouzit spiSe ve vétSich sidlech méstského
typu. Pro obec Pfezletice je proto s ohledem na mistni podminky urCena jako pIiné dostadujici
hodnota 30 mist na 1000 obyvatel, tedy zhruba tfi Ctvrtiny optimalniho poctu. Lze se domnivat,
Ze tato hodnota bude dlouhodobé vyhovovat potfebam a pranim rodin s détmi predskolského
véku. Velikost jednoho oddéleni matefské Skoly je limitovana poctem 25 déti. Uzemnim planem
se stanovuje, Ze matefska Skola bude feSena a uspofadana nejvyse s tfemi oddélenimi - nejvySe
tfi oddélenf jsou rozumna zvlasté z diivodu snadnéjsi pési dostupnosti a tedy ,rozprostranénosti*
vice materskych Skol v obci. Prakticky to znamena, Ze vyhledové by v obci mohlo byt asi 180 az

200 mist ve tfech az péti matefrskych Skolach. V roce 2011, kdy v obci matefska Skola neni, je

stavba matefské Skoly pro 50 déti na Horni navsi pfipravovana. Po jejim uvedeni do provozu by
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tato velikost mohla postaCovat pro zhruba 1500 obyvatel.

Povinné zakladni Skolni vzdélavani se tyka priblizné 10 az 11 procent obyvatel. Optimalni velikost
zakladni Skoly je 2 krat 9 tfid, tedy 540 zak({. Takto velka Skola byva piné vybavena mnoha
odbornymi pracovisti, zatimco u Skol mensich je to pomérné problematické. Soucasné se zde
uvadi, Ze rozdélit zakladni Skolu na dvé stavebné realizacni faze je pfipustné, ale v tom pfipadé
musi byt télocviéna soucasti prvni faze. Skolni télocviéna s rozméry basketbalového hristé by se
pak bezpochyby stala nanejvyse potfebnym obecné vyuzivanym zafizenim. Plocha pro zakladni
Skolu je uvazovana v lokalité oznacené jako ,,A — Bila vratka — Ke Cténicim*“. Je to prakticky jediné

misto, na némz bude mozné zakladni Skolu situovat.

Clanek 5, odstavec 3, pismeno d se tyka pozadavki na plochy pro neorganizovanou t&lovychovu

a sport, bezprostfedné souvisejici s bydlenim. Toto ustanoveni je potfebné vnimat v kontextu
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s navrhy zastavby na dosud nezastavénych plochach a jde tedy o pozadavek obce, ktery bude
uplatiovan u vesSkerych nové zastavitelnych lokalit. PoZzadavek na dimenzovani téchto ploch
(nejméné 4 m2 na obyvatele) je pomérné liberalni, a proto by mél byt vniman jako nezbytné
minimum, zajidtujici ob&anlm obce spinéni elementarnich potieb tohoto druhu. V celkovém
souctu, matematicky vzato, by na Uzemi obce mélo byt k dispozici pfiblizné 3000 az 4000 m2
détskych hfist a asi 12000 m2 hfist ostatnich (vCetné velkého travnatého hfisté podle ¢lanku 16,
jehoz ploSny narok bude nejméné 4000 m2). Soucasné se stanovuje dochazkova vzdalenost

téchto ploch.

Krome téchto zakladnich druhti obéanské vybavenosti nejsou pro ostatni druhy Gizemnim planem
stanoveny konkrétni pozadavky. Je to dano tim, Ze jejich situovani v obci nelze vyslovné vymahat
nastroji tzemniho planovani, nebot kli¢ovou roli hraji jiné faktory. To se tyka zdravotnickych
zafizeni, zafizeni socialni péce, nékterych dalSich vzdélavacich zafizeni (napfiklad umélecka

Skola), zafizeni kulturnich, cirkevnich a dalSich. Specifickou problematiku pfedstavuje velikost

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

prostoru pro vefejnou spravu. V sou€asné dobé jsou €inény prvni kroky k tomu, aby obec byla
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pfipravena na stavbu nového ,Obecniho domu“ na Horni navsi s dostatecné dimenzovanym
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Gfadem, prostory a zazemim pro kulturni a spoleéenské akce pro pfiblizné 100 aZ 150 navstévnik{

se zdzemim, knihovnou a podobné.

Do obCanské vybavenosti nalezi také nevefejna (komercni) zafizeni, zejména maloobchodni
prodejny a sluzby pro obCany. Maloobchodni prodejny z hlediska velikosti prodejni plochy
nelze v konkrétnich prezletickych podminkach ,planovat‘. Je vS8ak mozné se pokusit o jisty
odhad, zohledriujici zejména SirSi vztahy mista. NejvyznamnéjSi roli hraje existence stavajicich
automobilem snadno dostupnych maloobchodnich zafizeni v Praze Letfanech. ZdejSi areal
s parkovidtém pro 3000 automobildi s dominujicim hypermarketem obsahuje Sirokou 3kalu

obchod( a sluzeb, multikino s 8 saly a fadu dalich zafizeni — a to v3e z uréitého Uhlu pohledu

odcerpéava potencial pomérné velké ¢asti tohoto regionu. Ne v3ichni ob&ané pouzivaji k nakuptim
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z mnoha dlvod( automobil, a proto je nutné uvaZovat s pfiméfenym zastoupenim zafizeni
obchodl a sluzeb v pési dostupnosti v Pfezleticich samotnych. Dimenzovani predpokladané
velikosti maloobchodnich prodejen se obvykle uvadi v m2/1000 obyvatel. Pro obce v rozmezi
5 az 10 tisic obyvatel se uvadi ukazatel 590 az 1060 m2 prodejni plochy na 1000 obyvatel,
v pfipadé uvazovaného poctu obyvatel Pfezletic to je priblizné v rozmezi od 3500 do 6000 m2.
S pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze pouze asi jedna Ctvrtina aZ jedna tfetina vSech nakupnich
poloZek by mohla byt uskute¢néna na Uzemi obce to prakticky znamend, Ze pro CELOU obec
by postacoval supermarket s prodejni plochou do 2000 m2. To je v podstaté nejbéznéjsi typ
mensich supermarkett, s nimz se midZeme setkat v nasich obcich. Je moZné s jistotou uvést, ze
v zajmu obce neni soustfedit veSkeré nakupni pfilezitosti do jednoho mista, nebot supermarket
s takovouto prodejni plochou vyvolava potfebu zfidit parkovisté pro zdkazniky o poctu alespon 80 )

mist — logicky z toho plyne, Ze toto maloobchodni zafizeni by nutné muselo byt situovano ,mimo

zastavbu®, a tedy i mimo dobrou pésSi dostupnost. To je ovSem v rozporu s pozadavky a zvyklostmi

/4

obyvatel mensiho sidla. Je také vhodné neustale pamatovat na ob&any s omezenimi pohybu, at
se jedna o starSi obCany nebo o maminky s détskymi koCarky. Proto je v ¢lanku 7 odstavci 5
jednoznacné stanoveno, Ze stavby pro obchod s prodejni plochou presahujici 1000 m2 nejsou
pfipustné. Kapacitni, ploSné a podobné hodnoty nelze jednozna¢né stanovit ¢i doporucit ani u
dalSich komerénich druh(l ob&anské vybavenosti — u stravovacich nebo ubytovacich zafizeni, ani
u dalSich béZnych sluzeb pro obCany jako napfiklad u kadernictvi, krej€ovstvi, instalatérskych a
jinych femeslnickych provozoven.

Na zaveér této ,komercné obchodni“ ¢asti je vhodné uvést zakladni fakta:

ke konci roku 2009 by v Cesku mélo byt provozovano podle vSech predpoklad(i 1,9 milionu
¢tvere€nich metr(l nakupnich center, coZ jest 183 metr( étverecnich na tisic obyvatel. Primér v
zemich Evropské unie je 166. V sousednim Némecku je dosazeno hodnoty 143, v Italii 138 a v
Belgii 88. V Rakousku je to 270 m2/1000 obyvatel.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

ul

K dilu a4 (Koncepce verejné infrastruktury), ¢lanku 6 (Verejna prostranstvi

©d

Je jisté, Ze charakter vefejnych prostranstvi a jejich utvareni jsou jednim z nejpodstatnéjSich
rozliSovacich a jedineénych znak( sidla, jak je uvedeno na pocatku odstavce 1. Vefejné prostory
spolecné s dalSimi znaky spoluvytvafeji mistni identitu. Uli€nimi prostory je vytvarena zakladni

prostorova kostra zastavéného a zastavitelného tzemi.

V souladu s poZadavkem § 7, odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni jsou pro jednotlivé
lokality A az G, tedy zastavitelnd GUzemi s vyuzitim “smiSené obytné”, stanoveny upfesnujici
poZadavky na rozsah a nékteré podrobnosti vefejnych prostranstvi. Formulace poZzadavki i
pfes svou rliznorodost sméfuji ve vétsiné pripadl zejména k tomu, aby cela véc nebyla feSena

formalné sice spravné, ale vécné nevhodné - napfiklad rozmisténim, tvarem uspofadanim a

podobné. Pro lokalitu A je v €lanku 15 stanoven pozadavek na 9 vefejnych prostranstvi o vymére
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kazdého nejméné 1200 m2 s pomeérem stran pfiznivéjSim nez 1:2. Pro lokalitu B je v ¢lanku 16
stanoveno, Ze ploSna vymeéra kazdého takového vefejného prostranstvi bude nejméné 1200 m2.
Pro lokalitu C je v €lanku 17 stanoveno, Ze celkova ploSna vymeéra téchto vefejnych prostranstvi
bude 5000 m2. V ¢lanku 18 je uvedeno, Ze v lokalité D museji byt situovana 2 vefejna prostranstvi
0 vymeére kazdého nejméné 1400 m2 s pomérem stran pfiznivéjSim nez 1:2. V lokalité E je v
¢lanku 19 pozadovano jedno verejné prostranstvi o vyméfe nejméné 2000 m2 s pomeérem

stran pfiznivéjSim nez 1:2. Pro lokalitu F je v ¢lanku 20 poZzadovano jedno verejné prostranstvi
0 vymeéfe nejméné 1200 m2 s pomérem stran priznivéjSim nez 1:2. V ¢lanku 21 je pro feSeni
lokality G pozadovano jedno vefejné prostranstvi o vymére nejméné 1600 m2 bez udani poméru

stran, zato vSak s poZzadavkem na vhodnou navaznost na okoli.

K dilu a5 (Koncepce uspofadani krajiny)

V odstavci 1 jsou shrnuta dvé zakladni vychodiska pfi koncipovani krajiny - posilovani ekologické

/4

stability krajiny a zvySovani jeji celkové ,obytnosti“. V soucasné dobé je na prvni pohled patrny
zcela dominaujici podil ploch orné p!dy v celkovém rozsahu nezastavitelnych sasti obce
Peezletice, zatimco plochy srlznorodym a pestrym vegetasnim pokryvem nejsou prakticky
vlbec zastoupeny. Predpoklada se, Ze krajina bude postupné v nejvétSim mozném rozsahu
zpeistup"ovana pei zohledneni vSech vekovych skupin a dopl'ovana tak, aby v ni bylo moené

travit (jak je uvedeno v odstavci 2) i mnohé peijemné chvile. To je dnes ponekud problematické.

Do figury obce je z hlediska koncepce uspoeadani krajiny vnesen jisty ,novy* prvek, a tim je
olemovani hranic obce pruhem krajinné zelens. Nekteré jeho easti jsou zahrnuty do uzemniho
systému ekologické stability. Bylo by dobré, kdyby se obdobna myslenka ujala i na opasnych
stranach hranic, aby tak postupne (v prlbshu 50 a+ 100 let) mohla byt tato krajina elenena
alespo” tenkymi prousky na mensi celky, atoiv zajmu polnich eivosich!, a nejen ¢loveka a jeho

poteeby videt kolem sebe jen a jen krasu.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

ul

Odstavec 3 se tykd vymezeni Uzemniho systému ekologické stability. VeSkeré prvky tohoto

©d

systému néleseji do mistni (lokalni) Grovne — Uzemim obce nejsou trasovany regionalni ani
nadregionalni prvky (biocentra «i biokoridory). Vychozim podkladem pro navrh Gzemniho
systému ekologické stability byl Generel lokalniho tzemniho systému ekologické stability z roku
1993, ktery ma legislativni oporu v zakone . 114/1992 Sh. o ochrane peirody a krajiny v platném
zneni a v provadeci vyhlasce . 395/1992 Sh. V porovnani s peedchozim Uzemnim planem
obce, v neme byl lokalni systém ekologické stability poprvé integrovan do Gzemneplanovaci

dokumentace, dochazi v nynejS§im navrhu Uzemniho planu k doplneni, uresitym modifikacim
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a zpresnéni nékterych jeho Casti. Do systému jsou zahrnuta tfi lokalni biocentra a tfi lokalni
biokoridory. Lokalni biocentra a lokalni biokoridory jsou zahrnuty do ploch vSeobecné zelené.
Uzemni poloha jednotlivych ¢asti tzemniho systému ekologické stability je zobrazena v priloze

«. 2 ,Hlavni vykres" jako dopl!ujici kontextova informace a v peiloze ». 3 ,Vykres koncepce"“.

Podrobnosti jsou uvedeny v nasledujicih tabulkovych peehledech.

Lokalni biocentrum LBC1 Nohavice

Katastralni azemi Peezletice
Geobiocenologické typizace 2BD3-B4
Rozloha 3 ha

Charakteristika ekotopu a

peeva'ne pole, «ast louka se skupinami kes#, beehové

bioty porosty OL,VR,TP
Sosiekoregion 1/5 $eskobrodsky
Stupe! ekologické stability 1,3

Nadmoeska vyska

230 - 240 metr#

Pedologie

eernozem na sprasi

Navrh na opateeni

na orné zalo"it lesni porost vysadbou deevin dle STG

Kultura

ostatni plochy, les

Lokalni biocentrum LBC2 Zlaty kopec

Katastralni uzemi Peezletice
Geobiocenologicka typizace 2BD3
Rozloha 3 ha
Charakteristika ekotopu a

. pole
bioty
Sosiekoregion 1/5 $eskobrodsky
Stupe! ekologické stability 1
Nadmoeska vysSka 240 metr#
Pedologie sernozem na sprasi

Navrh na opateeni

zalo"it lesni porost vysadbou deevin dle STG

Kultura

les, ostatni plochy

Lokalni biocentrum LBC3 Zlaty kopec

Katastralni Gzemi Peezletice
Geobiocenologicka typizace 2BD3
Rozloha 15 ha

Charakteristika ekotopu a
bioty

«ast pole, +ast les, «ast ostatni plocha

Sosiekoregion

1/5 $eskobrodsky

Z
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Stupe* ekologické stability

1,3

Nadmo!ské vyska

250 metr"

Pedologie

#ernozem na sprasi

Navrh na opatleni

na orné zalo$it lesni porost vysadbou dlevin dle STG v
lesnim porostu podpolit druhovou skladbu d'evin dle STG,
chranit lada a bylinné porosty na plochach lom", potla#it
akat

Kultura

les, ostatni plochy

Lokalni biokoridor LBK 4

Katastralni Gzemi

Plezletice

Geobiocenologicka typizace

2BD3

Rozloha

délka 350 metr"

Charakteristika ekotopu a
bioty

pole

Sosiekoregion

1/5 %eskobrodsky

Stupe* ekologické stability

1

Nadmo!ska vyska

240 metr"

Pedologie

#ernozem na sprasi

Navrh na opatleni

zalo$it pas minimaln& 20m Siroky, mo$né stlidani louky a
skupin d'evin druhové slo$eni dle STG

Kultura

louka, les, ostatni plochy

Lokalni biokoridor LBK 5

Katastralni Gzemi

Plezletice

Geobiocenologicka typizace

2BD3

Rozloha

délka 3330 metr"

Charakteristika ekotopu a
bioty

orna p"da, remiz jasan, dub

Sosiekoregion

1/5 %eskobrodsky

Stupee ekologické stability

1,3

Nadmo!ska vyska

230 — 250 metr"

Pedologie

#ernozem na sprasi
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Navrh na opatfeni

zalozit pas minimalné 20 metru Siroky pfi dodrzeni téchto
zasad:

a) mozné stridani louky a skupin dfevin druhové slozeni dle
STG,

b) respektovat prostorové uplatnéni krajinarsky vyznamného
VKP 14 (pravidelny remiz v lokalité Na sedmikopech) tak,
Ze v jeho blzkosti bude louka a kefovy pas o nizké hustoté,
c) Usek biokoridoru podél severni hranice obce zalozit tak,
aby nebyly naruSeny (ohrozeny) Cisté vyhledy z hfebene
Zlatého kopce na panorama Ceského Stfedohofi, Bezdézu,
JesStédu a Krkono$

Kultura

louka, pastvina, les, ostatni plochy

Lokalni biokoridor LBK 6

Katastralni Gzemi

Prezletice

Geobiocenologicka typizace

2BD3

Rozloha

délka 75 metrd

Charakteristika ekotopu a
bioty

orna ptda, remiz jasan, dub

Sosiekoregion

1/5 Ceskobrodsky

Stupen ekologické stability

1,2

Nadmorska vyska

230 metrl

Pedologie

cernozem na sprasi

Navrh na opatfeni

zalozit travnaty pas o Sifce 15 metru, mozna vysadba
soiliternich dfevin - druhové slozeni dle STG

Kultura

ostatni plochy

Interakéni prvek IP 1 Niva a tok Cténického potoka

Katastralni Gzemi

Prezletice

Geobiocenologicka typizace

2B-BD4-5

Rozloha

délka 1200 metr(, Sitka podle moznosti az 20 metrd

Charakteristika ekotopu a

bioty

pole, nesklizena louka, upravené koryto potoka s bfehovymi
porosty OL a VR

Sosiekoregion

1/5 Ceskobrodsky

Stupen ekologické stability

1,2-3

Nadmofrska vySka

230 metr(

Pedologie

c¢ernozem na sprasi

Navrh na opatfeni

doplnit pas bfehovych porostl minimalné 10 metru Siroky, v
soubéhu ponechat pruh extenzivni vihké louky

Kultura

louka, ostatni plochy

Interakéni prvek IP 2 Cesta k aredlu Cténického zamku
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Katastralni uzemi Prezletice
Geobiocenologické typizace 2B-BD4-5
Rozloha délka 600 metrd, hloubka cca 15 metrdi
Charakteristika ekotopu a pole, travnaty doprovod #aste#n$ obnovené aleje ovocnych
bioty stromd
Sosiekoregion 1/5 Ceskobrodsky
Stupen ekologické stability 1,2
Nadmorska vyska 240 metrd
Pedologie c¢ernozem na sprasi
plocha IP bude zatravnéna a vysadi se zde linie a
Navrh na opatfeni skupiny kefd, zvyraziujici sousedici cestu jako vyrazny
architektonicky krajinny prvek barokniho zaloZeni
Kultura louka, ostatni plochy

Vysvétleni pojmu STG

STG je skupina typd geobiocénd.

Geobiocén je jednota geobiocendzy pfirodni a vSech od ni vyvojové pochazejicich a do riizného
stupné zménénych geobiocendz vcetné vyvojovych stadii, jaka se mohou vystfidat v Gzemi za
urcitych trvalych ekologickych podminek.

Geobiocendza je suchozemské spoledenstvo rostlin, Zivogicht a mikroorganism( ve vzajemnych
vztazich s nezivymi slozkami.

Skupina typl geobiocénll jsou sdruZzené typy geobiocénl s podobnymi trvalymi ekologickymi
podminkami, zjiStovanymi pomoci indikace rostlinnymi spolecenstvy.

Nadstavbovymi jednotkami geobiocenologické typizace jsou vegetacni stupné a ekologické

fady.

Vegetacni stupné vyjadfuji souvislost sledu rozdild vegetace se sledem rozdild klimatu v zavislosti
na nadmoiské vySce a expozici ke svétovym stranam — nazvy druhd stroml pFevaZujicich
v pfirozenych lesnich porostech:

1. stupen — dubovy

2. stupen — bukodubovy
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3. stupen — dubobukovy

4.a stupen — bukovy

4.b stupen — dubovjehli¢naty (na piskach)
5. stupen — jedlobukovy

6. stupen — smrkojedlobukovy

7. stupen - smrkovy

Ekologické fady jsou hydrické a trofické.

Trofické Ffady vyjadfuji podminky dané obsahem Zivin a aciditou pady:
A — oligotrofni (chudé)

B — mezotrofni (bohaté)

C — mezotrofné nitrofilni (bohaté na dusik)

D — mezotrofné bazické (bohaté na vapnik)

Hydrické fady vyjadfuji podminky dané dynamikou vihkostniho reZimu ptd:
1 — zakrsla (vysychavé pldy s nedostatkem vody)

2 — skromnd na piscich

3 — normalni

4 — zamokiena

5 — mokrd, s vodou proudici nebo stagnujici

Priklad STG 2BD3 znamena:
2 = vegetacni stupen bukovodubovy
BD = troficka fada mezotrofné bazicka

3 = hydricka fada normalni

K dilu a6 (Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti)

Dil a6 obsahuje v jednotlivych ¢lancich podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
(plochy smiSené obytné, plochy smiSené, plocha zvlaStniho vyuziti, plochy silni¢ni dopravy,
plochy drazni dopravy, plochy vieobecné zelené a plochy zemédélské). Uzemi obce Prezletice
je ¢lenéno do ploch s ohledem na ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sbh. o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi. Plochy jsou ¢aste€né stanoveny odliSné, nez jak uvadi tato vyhlaska. Podle
odstavce 4 § 3 této vyhlasky je potfebné tuto odchylku zdlvodnit. Odchylka se tyka plochy
zvlastniho vyuziti a ploch vSeobecné zelené, které v rejstfiku ploch ve vyhlaSce nenalezneme.
Plocha zvlastniho vyuZiti je naprosto specifickou a na Uzemi obce jedine¢nou, dalo by se fFici
jednoucelovou plochou, jejimz smyslem je co nejvhodnéji vymezit budouci archeologicky park na
Zlatém kopci. Podrobnosti jsou uvedeny dale. Plochy vSeobecné zelené tak, jak je zelen v krajiné
na Uzemi obce Prezletice koncipovana, ve vyhlaSce nenalezneme. Proto byla tato plocha

tak¥ikajic vytvofena jako nejvhodné&jsi zplisob, jak vymezit a definovat jeji Gcel a smysl.

Oddvodnéni -
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Nyni k jednotlivym typlm ploch:

k Clanku 7 (Podminky vyuZziti ploch smiSenych obytnych)

Plocha smiSeného obytného Uzemi je jednoznacné dominantni plochou v Uzemi obce
Prezletice. Podle odstavce 1 tato plocha slouzi zejména bydleni a dal$im zplsoblm vyuZiti,
které nesnizuji obytnou kvalitu mista. Celkové pojeti tohoto zplisobu definovani tak ponechava
vdem zaangazovanym osobam pomeérné velkou volnost pfi koncipovani jakékoli zmény, na
druhé strané vsak pfinasi mimoradnou odpovédnost. Zakladni mysSlenkou takto formulovaného
vymezeni je zbyteéné& neptedjimat budouci déje do neznamych detaill, pokud to skuteéné a nad
slunce jasné neni zapotfebi. Zatimco Uzemni plany u nas vétSinou pracuji napfiklad s pojmy
,Cisté bydleni“ a vSeobecné bydleni“, pfiemz jde o velmi diskutabilni ¢lenéni, jehoz vysledkem )

nemusi byt automaticky dosazeni kyZeného vysledku, pojem ,smiSené obytné Gzemi“ pfinasi

v Pfezleticich v mezich velké volnosti potfebu zasadni ohleduplnosti a zralého koncepcniho

/4

uvaZzovani na vysoké odborné Urovni. Lze tak Fici, Ze se jedna o zvySeni pfisnosti, i kdyzZ to
tak na prvni pohled nevypada. V souladu s legislativnhimi pozadavky jsou formulovany zakladni
parametry prostorového usporfadani véetné vySkové hladiny, intenzity vyuZziti parcel a vztahu

Uzemi (plochy) ke krajiné.

Doporuceni v zdjmu co nejvétSiho zachovani tradiénich venkovskych hodnot a udrzeni ekologické

rovnovahy ve stavajicim zastavéném Uzemi a v Uzemi k nému bezprostfedné priléhajicimu:
PFi zménéach staveb je vhodné respektovat tyto zasady:

a) chranit a vytvaret drobné Zivotni prostory pro Zivogichy formou mezer a prdlomd,
b) pfi opravach zdiva a zidek opravovat jen skutec¢né nejnutnéjsi poruchy,
c) neodstranovat ptacéi hnizda na budovach nebo netopyii kolonie na ptidach,

d) instalovat ptaci budky.

PFi vystavbé novych objekt( a pfi Upravach parcel je vhodné respektovat také tyto zasady:

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

a) zachovat pfirozené sebedrobnéjsi prednosti (topografické zvlastnosti, pfikopy, terénni

ul

nerovnosti a podobné),
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b) uskupenim stavebnich objem0 vytvofit podminky pro pfiznivé mikroklima,

c) vytvaret nabidku novych Zivotnich prostord pro drobné Zivogichy - niky, Skviry, otvory ve
stfechach, Stérbiny pro priilez, hluboké ryhy, praskliny a podobné,

d) vytvafet drobné Zivotni prostory mezerami a prdlomy, neuzavirat volné plochy,
nezadlazdovat (nezapecetovat) dvory,

e) zajistit soucasné stromy proti poskozeni,

f) otevfit plochy pro divoké venkovskeé rostliny,

g) chranit stromy s otvory pro drobné Zivocichy,

h) prednostné pouZzivat dfevo jako material na ploty,

i) ploty spojovat s remizkami, pfizplsobit hustotu akénimu radiu vétSiny Zivogichll 50 - 200
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metrd,

i) ploty obCas prostfidat se zidkami, hromadami kameni, valy a podobné&, bohaté vse
strukturovat, zfidit pokud mozno i niky a zakouti,

k) vysazovat bobulovité kefe, které v zimé& poskytuji potravu ptakdm,

I) nehnojit travniky, nepouzivat biocidy, pfi kultivaci zahrad vice pouZzivat mechanické
formy,

m) plané byliny ponechavat vSude tam, kde to nerusi,

n) nové zakladat hromady kameni a kamenné zdi s bohatymi sparami.

PFi zasazich a pfi udrzbé volné pfilehlé krajiny a pfi adrzbé vodoteci je vhodné respektovat
predevsim tyto zasady: )

a) chranit skupiny stromi a ket pfi okraji zastavby,

b) zakladat aleje ovocnych stromd podél cest a komunikaci,

/4

c) zakladat divoké Zivé ploty, Siroké alespon 5 - 10 metr(l, s bohatou strukturou a mnoha
fadami,

d) pfivybirani a CiSténi potoka by se mél v odstupu vice let upravit vZdy jen jeden bfeh.

k ¢lanku 8 (Podminky vyuziti ploch smiSenych)

V Uzemi obce Prezletice se vymezuji dvé plochy smiSené. Prvni z nich (na Kocandé) je takfikajic
stabilizovana — jde o byvaly zemédeélsky aredl, ktery byl upraven pro drobnou vyrobni ¢innost.
Druh& plocha je vymezena s prfedpokladem obsazeni firmou Woodface. Ta by se podle pfihodnosti
podminek a okolnosti méla premistit z centra obce, kam principialné diky nejriiznéj$im vlivim na

okoli nepatfi. Konkrétni vyuziti téchto ploch je vSak diky otevienosti principu podstatné Sirsi.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

Plocha zvlastniho vyuZziti je vymezena pro ,Archeologicky park Zlaty kopec”. Celkovy charakter

ul

lokality bude prevazné pfirodni s predpokladem verejnosti volné pfistupnych vSech vngjSich

©d

Casti lokality a prevazné vétSiny budov — viceméné se predpoklada jedna budova s expozici
a navazujicimi funkcemi. Zlaty kopec je unikatnim staropaleolitickym sidlistém ,Clovéka
vzpfimeného — Prezletice”, pysnici se hned nékolika prvenstvimi - nalezem prvniho dokladu
brouseni predmétl, nalezem nejstarsiho obydli u nds a jednoho z nejstarSich na svété a
objevem jednoho z nejstarSich doklad pouzivani ohné. Nalezi$té bylo objeveno v roce 1934
jako paleontologické nalezisté a po 2. svétové valce zde byly objeveny i nalezy archeologické.
Archeologické vyzkumy jsou priibéZné provadény i nadale. Nalezy patii do nejstarsi faze starsiho
paleolitu kultury nejstarSiho acheuléenu a jsou datované do obdobi pfed 800 000 az 700 000

lety.
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k ¢lanku 11 (Podminky vyuZiti ploch vSeobecné zelené

Jak je z nazvu plochy patrné, plevasujicim Geelem vyusiti této plochy je zele" plirodni i zamerne
komponovana s mosnymi kombinacemi s jinymi druhy vyueiti - les, lesopark, park a parkove
upravena plocha a tak dale. V zasadse Ize lici, e v techto plochach by bylo moené nalézt vSe, co

nalesi krajine, ale nenalesi zemed-lstvi ve smyslu masové produkce.

k dilu a7 (Vymezeni velejne prospeSnych staveb a ve!ejne prospeSnych opat!eni)

Plochy pro celkem pet velejne prospeSnych staveb a celkem pet velejne prospeSnych opatleni
jsou specialne vymezeny proto, aby v krajnim plipade bylo moené prava k pozemk#m a stavbam )

vyvlastnit nebo ke kterym by bylo moené uplatnit p!edkupni pravo (8 101 stavebniho zékona).

/4

k dilu a9 (Vymezeni koridoru pro Uzemni rezervu

Prvni ze dvou koridor# zahrnuje plochu pro moenou stavbu 520 silnieniho okruhu kolem Prahy
(SOKP) veetne mimourov"ové klisovatky se silnici ». 11/244 Kostelec nad Labem - Praha. Stavba
Blezineves - Satalice je projektovana v kategorii R 33,5/100 a me!i 13,710 km. V Gnoru 2001 bylo
p'edloceno Oznameni EIA. Byla rozpracovana dokumentace o vlivu stavby na eivotni prost!edi.
Projednani dokumentace EIA bylo pozastaveno as do rozhodnuti o definitivnim umisteni trasy
staveb 518 a 519 Ruzyne — Suchdol — Blezineves. Funkci okruhu v této easti dlouhodobe
plevezme navreeny Usek vysoeanské radialy a stavajici Useky pr#myslového polookruhu
a Prosecké radialy. Koridor dale zahrnuje nezastavitelné Gzemi s plochami krajinné zelene
s vysadbami d!evin v kombinaci s terénnimi Gpravami navazujicimi na protihlukova opat'ent,

kterd budou nedilnou sousasti této stavby.

V odstavci 2 jsou obci Plezletice pro !eSeni stavby SOKP stanovujeny pomerne plisné podminky ,

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

smelujici k plijatelnosti tohoto zameru. Je evidentni, *e finaneni naroenost stavby se timto zvysi.

ul

Obec formuluje tyto posadavky jménem obyvatel obce v jejich zdjmu a povasuje tyto posadavky

©d

za zcela legitimni, odpovidajici jejimu postaveni v celé veci.

V plipads budouciho rozhodnuti o trase, kterou by Uzemi obce Plezletice nebylo doteeno, by
bylo potlebné provelit, zda s ohledem na novou situaci bude navreené uspo!adani ostatnich
silnic nadale vhodné. Pokud by se prokazala potleba zasahu do koncepce silnieni site, vznikl by

posadavek na polizeni zmeny tohoto tzemniho planu.

Druhym koridorem je koridor pro vlakotramvajovou drahu v trase Praha, hlavni nadrasi — Praha,
Kbely - Plezletice - Brandys nad Labem — Stara Boleslav. Jeho zapadni «ast je koordinovana s

hlavnim mestem Praha, kde se tato trasa vymezuje jako koridor v Zasadach Uzemniho rozvoje

hlavniho mesta Prahy, které byly schvaleny v roce 2009, a v polizovaném konceptu nového

Odd@vodnéni - strana 37



Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.

pro rozhodovani)

Prakticky veSkera zastavitelna Uzemi jsou v navrhu Gzemniho planu Prezletic vymezena jako

plochy, ve kterych je provéfeni zmén jejich vyuziti Uzemni studii podminkou pro rozhodovani.
Téchto ploch je celkem osm, jsou oznaCeny kddy A az H a nesou vlastni nazev. Jsou graficky
zobrazeny v pliloze #. 1 ,Vykres zakladniho #leneni Uzemi“. VeSkeré podrobnosti jsou pak

obsa"eny v jednotlivych #lancich 15 a" 22 dilu al10.

Uzemni studie a jeji proceduralni provazanost s Gzemnim planem obce je novym mimoladne

vyznamnym instrumentem stavebniho zdkona (viz odstavec 2 8§ 30 zdkona), kterym se obcim

/4

(polizovatel$m) umo“"%uje pomerne vyrazne ovlivd%ovat uspolddani a podobu !eSeného Gzemi
obce v potlebném pledstihu pled developerem, ktery se chte nechte bude muset svym !eSenim
platné studii pod!'idit. Podle konkrétni vecné problematiky té které lokality a jeji d$le"itosti
v#tetne vlivu na "ivot obce je umo"neno, aby se Uzemni studie zabyvala nekterymi otazkami
velmi detailne a jinymi naopak spiSe pouze v nastinu. Plesto"e to pravni Upravou neni vyslovne
stanoveno, p!edpokladaji se tyto ukony:

a) zadani Gzemni studie bude podléhat schvaleni organem obce;

b) studie, pop!ipads jeji zadani, bude projednana se zainteresovanymi dot#enymi organy

(nej#tasteji zlejme s organy ochrany plirody a krajiny, #asto i s organy vel!ejného zdravi);

c) ka"dy bude moci ke studii v#etne jejimu zadani sdelovat své plipominky.

V odstavci 3 je pro polizeni studie, jeji schvaleni a registraci stanovena lh$ta 7 let. Tato Ih$ta byla
ur#ena jako optimalni doba, behem ni" Ize ve vymezeném rozsahu tento Ukol zvladnout. K tomu

je zapotlebi dodat, "e pli nesplneni této Ih$ty nebude moci byt rozhodovano o zmenach v Gzemi,

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

a vSe by se ,vracelo" do vychoziho stavu.

ul
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k dilu a1l (Stanoveni poladi zmen v Uzemi - etapizace

Dili a1l pat!i k mimo!adne d$le"itym sou#astem navrhu GUzemniho planu Plezletic tim, "e pro
obsazovani novych zastavitelnych ploch stanovuje pomerne plisné a nekompromisni po"adavky
obce na splneni podminek, které Ize bez nadsazky ozna#it za pledmet velejného zajmu. V zasade
jde o to, aby se po#et obyvatel obce nezvySoval bez zajiSteni té velejné infrastruktury, ktera byva
obvykle #asove odsouvana #i zcela opomenuta. Po"adavky jsou formulovany v jednotlivych
odstavcich 1 a" 6 tohoto dilu. NejvyznamnejSi #ast podminek (viz odstavec 2) se pochopitelne

vztahuje k lokalite A - Bila vratka - Ke Ctenicim, zvlasSte k jeji ji"nejSi #asti.
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k dilu a12 (Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb)

Jednéa se o uplatn!ni nového instrumentu stavebniho zakona. Proto"e jeho smysl nemusi byt
ka"dému na prvni pohled zcela z#etelny, je nutné si celou v!c rdmcov! analyzovat. V e stru$nosti
Ize uvést:

Stavebni zakon v § 159 (Projektovad $innost ve vystavb!) stanovi odpov!dnost projektanta
.Za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpe$nost stavby provedené podle jim zpracované
projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jako" i za technickou
a ekonomickou urove% projektu technologického za#izeni, v$etn! vliv& na "ivotni prost#edi.
Je povinen dbéat pravnich p#edpis& a obecnych po"adavk& na vystavbu vztahujicich se ke
konkrétnimu stavebnimu zam!ru...“. Podle § 158 mohou projektovou $innost ve vystavb!, pat#ici
mezi tzv. vybrané $innosti ve vystavb!, vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravn!ni )

k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho p#edpisu. Tento zvlastni pravni p#edpis (zékon $.

360/1992 Sh. o vykonu povolani autorizovanych architekt& a o vykonu povolani autorizovanych

/4

in"enyr& a technik& $innych ve vystavb!, ve zn!ni pozd!jSich p#edpis&) stanovuje z hlediska
profesni odpov!dnosti ur$ité odliSnosti mezi autorizovanymi architekty a ostatnimi autorizovanymi
osobami, ato v$etn! p#ipadnych sank$nich postup&. Z toho d&vodu je zdm!rem zakonodarce, aby
za #eSeni ur$itého okruhu staveb vymezeného Uzemn!planovaci dokumentaci, byl zodpov!dny

autorizovany architekt jako autor architektonického #eSeni.

8. Ramcové zhodnoceni navr'eného #eSeni v kontextu s p#edchozi
Gzemn!planovaci dokumentaci obce

P#edchozi Uzemn!planovaci dokumentaci obce je ,Uzemni plan obce P#ezletice®, schvaleny
usnesenim Zastupitelstva obce P#ezletice $. 29/1 dne 4.prosince 2001. Jeho G$innost skonila
31. prosince 2010. Zahrnoval celkem 9 lokalit jako novych zastavitelnych Uzemi v!tSinou pro

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

obytnou funkci s celkovym po$tem byt& cca 500, $emu" zhruba odpovida po$et obyvatel 1200
a" 1600. Po$et obyvatel obce P#ezletice k polovin! roku 2011 byl cca 1000. Velmi ramcov!

ul

Ize uvést, "e k polovin! roku 201 1 bylo sedm z deviti lokalit vyu"ito, a to bu' zastavinim (a

©d

tedy u"ivanim kolaudovanych staveb) nebo formou zahdjeni stavebni $innosti nebo vydanim
Uzemniho rozhodnuti o umist!ni stavby. Lze konstatovat, "e p#edstava obce o rozvoji z hlediska
kvantitativniho je postupn! napl%ovana. Podrobnosti jsou uvedeny v samostatné p#iloze $. 40
tohoto Od&vodn!ni.
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Cast pata
Disledky navrzeného reseni

9. DUsledky na udrZitelny rozvoj Gzemi

PodrobnéjSi vyhodnoceni vlivu Gzemniho planu Pfezletic na udrzitelny rozvoj je uvedeno v

samostatné pfiloze €. 40 tohoto Oddvodnéni.

Z hlediska posouzeni udrzitelného rozvoje je na tomto misté nutné pripojit sestavu tzv, silnych
a slabych stranek obce podle Strategického planu obce Pfezletice 2009, aby bylo mozné lépe
vhimat vzajemny vztah mezi Gzemnim planem a jinymi aktualnimi dokumenty obce, vyjadfujicimi

obecnéji prevladajici minéni: ©)

Silné stranky obce Pfezletice

/4

Poloha na severovychodnim okraji hlavniho mésta Prahy z hlediska relativni odlou¢enosti od
centra mésta a zaroven dobré dopravni dostupnosti

PFizniva demograficka struktura z hlediska — 66 % obyvatelstva je v produktivnhim véku

PFiznivy vyvoj poétu obyvatel — kladny pfirlistek od poc¢atku 90. let

Volné prostory pro bytovou vystavbu a vystavbu rodinnych dom

Plynofikace obce jiz probéhla

V soucasnosti probiha vystavba technické infrastruktury (kanalizace a vodovodu)

Zajimaveé pfirodni lokality v Gzemi

Dobré rozptylové podminky

Rozvojova oblast — prostor pro vystavbu a rozvoj bytové vystavby, sportovnich areald a sluzeb

Slabé stranky obce Prezletice
Nizky stupen ob&anské vybavenosti — bez Skoly, poSty, zdravotnického zafizeni

Zavislost obce na sluzbach méstské €asti Praha Vinor

VecnEShi tzemnihe plEnu Phe

Maly pocet podnikatel(l a komeréniho vyuziti Gzemi

ul

Dopravni feSeni — Uzka hlavni silnice, ktera vede stfedem obce

©d

Nevyhovuijici stav vozovek 1. tfidy

Velmi zanedbané, &i zcela chybéjici mistni komunikace

Velmi zanedbané vesnické centrum obce

Spatny stav obecnich budov

Pretizenost dosavadnich silnic v souvislosti s narlistem obyvatel v Pfezleticich, ale hlavné
v okolnich obcich

Zanedbana oblast Zlatého kopce, kde se nachazi vzacné nalezisté sidlist pravékych obyvatel

Pro udrzitelny rozvoj Gzemi bylo nutno respektovat a spinit poZadavky stanovené ve tfech pilifich

udrzitelného rozvoje. Jsou jimi 1) pfiznivé zZivotni prostfedi, 2) hospodarfsky vyvoj a 3) soudrznost
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spoleCenstvi obyvatel.

PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

Uzemni plan je koncipovan jako dokument, jehoZ dislednym a nekompromisnim uplatfiovanim

organy obce mohou postupné vytvaret priznivéjSi podminky pro zvySovani obytné kvality
prostfedi obce se zaméfFenim na maximalni pohodu bydleni a pfitomnost zakladniho ob&anského

vybaveni v misté vC€etné nabidky mnoha pracovnich pfilezitosti.

HOSPODARSKY VYVOJ

Z hlediska hospodafského vyvoje Ize stru€né konstatovat, Zze navrhem Uzemniho planu nejsou

nikterak omezovany, ruSeny ¢&i ztéZovany podminky pro podnikani, rozvoj cestovniho ruchu, )

rekreace ani pro vznik a rozvoj novych pracovnich mist v Gzemi. Ba naopak.

/4

SOUDRZNOST SPOLECENSTVI OBYVATEL

V pozadi navrzeného Uzemniho planu je zakdédovano postupné otevirani cesty k posilovani
ochrany kulturnich a historickych hodnot Gzemi a jeho identity jako vyznamné slozky ob&anského
povédomi. V rozsahu celé obce a zejména v jednotlivych rozvojovych lokalitach jsou navrzeny
takové podminky vyuziti, jimiz se apriori nevylu€uji z moznosti poridit si nové bydleni a stati se
ob&anem obce Prezletice nékteré skupiny obyvatel. To je mimo jiné dano tim, Ze nejsou stanoveny
mnohé zbyte€né omezeujici kvantitativni parametry nové zastavby (napfiklad minimalni vyméra
pozemku pro stavbu rodinného domu), jako tomu z velké ¢asti byva tam, kde je upfednostriovana

fikce pfed celistvym pohledem na soucasnost a budoucnost.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze navrzenym feSenim nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody, feSeni

respektuje prvky Uzemniho systému ekologické stability véetné interakénich prvka.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

ul

Z projednani zadani Gzemniho planu Pfezletic nevyplynul poZzadavek na posouzeni navrzeného

©d

feSeni z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi (zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni

prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl ve znéni zakona ¢.93/2004 Sb.).
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10. DUsledky na zemédélsky ptdni fond (ZPF)

Predpokladané dlsledky navrhovaného feSeni na zemédélsky plidni fond jsou vyhodnoceny podle
8 3 a 4 vyhlasky ¢€.13/1994 Sb. v platném znéni, kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemédélského pddniho fondu (na zakladé zakona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského
pldniho fondu, ve znéni zakona €. 10/1993 Sb. a zakona ¢. 98/1999 Sb. [UpIné znéni zakon ¢.
231/1999 Sb.], ve znéni zakona €. 132/2000 Sb., zakona €. 76/2002 Sb., zakona €. 320/2002 Sb.,
zakona €. 186/2006 Sh. a zakona ¢. 222/2006 Sb.)

Vyhodnoceni je zpracovano podle pfilohy €. 3 k vyhlaSce €. 13/1994 Sb. Podle odstavce 1
se vyhodnoceni sklada z textové, tabulkové a grafické Casti. Grafickd Cast je zpracovana

v samostatném vykrese v méfitku 1:5000, ktery je pfilohou tohoto oddvodnéni a je oznacen jako )]

,Pfiloha €. 30 — Zabory zemédélského pldniho fondu*.

/4

Podle odstavce 2 je dalSi text €lenén na pododstavce 2.1. az 2.7.

Podle pododstavce 2.1.:

PoZaduje se tabulkovy piehled odnéti plidy ze ZPF.
Tabulkovy pfehled je v zajmu lepSi srozumitelnosti uspofadan do 4 tabulek takto:

tabulka ¢. 1 — celkovy shrnujici pfehled zaborl - Gdaje uvedeny v hektarech

N

v pfedchozim Gzemnim planu (Gzemni plan obce 2001), které jsou pfedmétem i tohoto Uzemniho

planu (2011) - ddaje uvedeny v m2

s

N - Udaje uvedeny v m2

tabulka €. 4 — shrnuti tabulek €. 2 a 3 - idaje uvedeny v m2

TFidy ochrany jsou uvedeny podle pfilohy metodického pokynu odboru ochrany lesa a pldy
Ministerstva zivotniho prostfedi Ceské republiky ze dne 1.10. 1996, &.j. OOLP/1067/96
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vechdni tzemmnihe plEnu Phe

k odnimani plidy ze zemédélského plidniho fondu.

ul

©d
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Tabulka ¢. 1 - celkovy shrnujici prehled zaborl (uveden v hektarech):

V pravém sloupci tabulky jsou uvedeny ty ¢asti ploch, spadajici do I. tfidy ochrany, a tedy do

BPEJ 2.01.00 a 2.03.00.

s - z toho v |. tfidé
bliz§i specifikace suma
ochrany
1 zéastavba plochy smiSené obytné a smiSené 66 32
2 archeologicky park plocha zvlastniho vyuziti 10 10
a) téleso komunikace SOKP vcetné 2 2
kfizovatky
b) vlakotramvaj Praha — Stara Boleslav 7 6
plochy dopravni infrastruktury
3 c) silnice &. 11/244 4 4
nadfazeného vyznamu
N
d) prelozka useku silnice €. 111/2444 1 1 3
e) vychodni tangenta 3 2
Uses 17 13
4 plochy vSeobecné zelené
ostatni zelen 96 75
celkovy soucet 211 ha 150 ha

Vysvétlivky a upfesnéni k tabulce:

k radku 1 — pojmem ,zastavba“ jsou minény plochy smiSené obytné a smiSené, tedy ty plochy, v
nichZ se predpoklada — lidoveé fe€eno - uli¢ni sit a pripustnost zastavéni parcel budovami;
k fadku 2 — archeologickym parkem je oblast Zlatého kopce s archeologickymi nélezy, ktera je

koncipovana jako Gzemi pfevazné krajinarského uspofadani s omezenim pro zastavbu v rozsahu

nejvySe 15 procent;

k radku 3 — do ploch dopravni infrastruktury je zahrnuto pét polozek, pfiCemz:

a) silnicnim okruhem kolem Prahy (SOKP) je plocha télesa komunikace vcetné vétvi
mimourovnové kfizovatky; zahrnuti této komunikace do navrhu Gzemniho planu
Prezletic je ucinéno formou vymezeni koridoru, plocha télesa je pro potfeby vyjadfeni

zaboru zemédélské pldy stanovena formou odborného odhadu (skuteénost se mize

nepodstatnym zptsobem lisit);

b) trasa vlakotramvaje vyplyva z navrhu Zasad Gzemniho rozvoje (ZUR) hlavniho mésta
Prahy; trasa je koordinovana s Utvarem rozvoje hlavniho mésta Prahy (v Gzemi Prahy

bude trasa zahrnuta do nového Gzemniho planu) a jeji pokraCovani vychodnim smérem

je také postupné simultanné koordinovano;

c) silnici €. Il/244 je minéna tzv. kostelecka silnice, ktera je ,akci" stfedoCeského kraje, a

jejiz projektova pfiprava je ve fazi pfed zahajenim tzemniho fizeni; primét trasy této

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

ul
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silnice do Uzemi obce Pfezletice je zasadni podminkou pro vydani Gzemniho rozhodnuti,

nebo! trasa této silnice nebyla zahrnuta do platné GUzemn" planovaci dokumentace

steedo#eského kraje (2006);

d) peelo$kou Useku silnice #. 11/2444 je min"n cca 400 metr% dlouhy Usek této silnice mezi
kosteleckou silnici a hranici obce Peezletice s obci Vele&, tato peelo$ka nebude poteebna
v peipad"”, $e k realizaci stavby SOKP v lzemi obce Peezletice nedojde;
e) vychodni tangentou je obchvat obce Peezletice, osvobozujici prosteedi zastav'ného
Uzemi od tranzitni dopravy.
k eadku 4 — k plocham pro tzemni systém ekologické stability (celkem 15 hektar%) nale$eji plochy

které v #aste#n" upravené podob" vychazeji z psedchozi Uzemn" planovaci dokumentace obce

a dalSich podklad%.

Tabulka #. 2 — podrobn"jSi peehled ploch pro zastavbu, ozna#enych pismeny X a V, zahrnutych
v peedchozim Gzemnim planu (4zemni plan obce 2001), které jsou peedm"tem i tohoto Gzemniho

planu (2009) - tdaje uvedeny v m2

Kéd dil#i 2.01.00 2.05.01 2.06.02 2.63.00 2.30.01
sou#et | 1] i ] \%

AO01 31622 31622

A02 42146 42146

A03 52325 52325

AO4 4307 4307

X05 6082 6082

X06 6181 6181

X07 13642 13642

X08 12801 12801

X009 -

neobsazeno

X10 2298 2298

X11 721 721

X12 6392 6392

X13 2592 2592

X14 25774 25774

X15 18617 18617

X16 16883 16883

V17 20756 20756

V18 10282 10282

Z
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V19 5921 5921

V20 20620 20620

V21 15861 15861

celkem 315823 129170 71047 93676 2592 19338

Tabulka!. 3 - podrobn"jSi p#ehled nov" navrhovanych ploch pro zastavbu, oznalenych pismenem
N - daje uvedeny v m2
Kod dil'i | 2.01.00 2.05.01 2.06.02 2.63.00 2.30.01
soulet I 1T 1] n vV

NO1 50076 50076

NO2 1750 1750
N

NO3 1974 1974 (b)
=

NO4 40451 40451 ﬂ.

NO5 1607 1607
N0

NO6 4192 4192 —
o),

NO7 1836 1836 ©
(G

NO8 97037 97037 \

NO9 30613 30613

N10 2234 2234

N11 70472 70472 N=

N12 448 448 t@

N13 20861 20861 0]

N14 26493 26493 >

N15 - >

neobsazeno

N16 19034 19034

N17 41416 41416

N18 40642 40642

soulet 451136 301841 48367 1607 1836 97485
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Tabulka €. 4 — shrnuti tabulek €. 2 a 3 - Gdaje uvedeny v m2

, , diléi | 2.01.00 | 2.05.01 | 2.06.02 | 2.63.00 | 2.30.01
kéd poznamka N
soucet I | 1] [ \Y%
A UR nebo SP 130400 46453 52325 31622 0 0
dosud beze zmény
X " 111983 51679 12801 25573 2592 19338
VyuZziti
vyhled po r. 2010
\% podle pfedchoziho 73440 31038 5921 36481 0 0
Uuzemniho planu
plochy A,
X aV 308940 | 123088 70246 93676 2592 19338
nové navrhované
N 2011 451136 | 301841 48367 1607 1836 97485
celkovy
soucet
. 760076 | 424929 | 118613 95283 4428 | 116823
vSech
ploch

Podle pododstavce 2.2.:

PoZzaduje se uvést Gdaje o uskute¢né&nych investicich do pddy za Géelem zlepSeni jeji Grodnosti

a o jejim pfedpokladaném poruseni.

V Gzemi obce Prezletice jsou dvé oblasti (severni a jizni), v nichz byly uskte¢nény ,investice

do pddy za GCelem zlep3eni pldni Urodnosti“. Severni oblast, odvodnéna do Popovického

potoka, neni navrhem Uzemniho planu dotCena. V jizni oblasti, jejiz osou je Cténicky potok,

dojde k naruSeni. Nicméné od roku 1961, kdy byla investice zprovoznéna, jiz nékolikrate doslo

k naruseni. Podklad vydala dne 25.3.2008 Zemeédélskd vodohospodarska sprava Kosmonosy,

pracovisté Mlada Boleslav.

Podle pododstavce 2.3.:

Pozaduje se uvést daje o arealech a objektech staveb zemédélské prvovyroby a zemédélskych

usedlostech a o jejich pfedpokladaném poruseni.

Oddvodnéni -
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V Uzemi obce Prezletice se nenachazeji aredly a objekty staveb zemeédélské prvovyroby ani

zemeédélské usedlosti.

Podle pododstavce 2.4.:

PoZaduje se uvést Udaje o uspofadani zemédélského pldniho fondu v Gzemi, opatfenich
k zajiSténi ekologické stability krajiny a vyznamnych skute€nostech vyplyvajicich ze schvalenych

navrhl pozemkovych tprav a o jejich predpokladaném poruseni.

Zemédélsky pldni fond neni v Gzemi obce usporadan nikterak sloZité — aZ na zcela zanedbatelné
vyjimky jde o ornou pldu. Jednotlivé pozemky jsou prakticky GpIn& zceleny do souvislého
bezeSvého celku, v némz nejsou zastoupeny louky, pastviny ani sady. Neni znamo, Ze by )

v Uzemi obce Prezletice byla pfijata nebo Cinéna opatfeni k zajisSténi ekologické stability krajiny.

Nefunkéni prvky Uzemniho systému ekologické stability, vymezené pFedchozim U(zemnim

/4

planem, existuji v nezménéné fyzické podobé (orna plida) nadale. Navrhy pozemkovych Gprav

nebyly zpracovany.

Podle pododstavce 2.5.:
PoZaduje se znazornéni priib&hu hranic tzemniho obvodu obce a hranic katastralnich Gzemi.

Znézornéna administrativni hranice obce Prezletice je totoZzna s hranici katastralniho Gzemi.

Podle pododstavce 2.6. — prvni ast:

PoZaduje se zdivodnit, pro¢ je navrhované feSeni ve srovnani sjinym moZnym feSenim

nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany zemédeélského plidniho fondu.

Aby bylo moZné konstatovat, Ze navrhované FeSeni je nejvyhodnéjSi z hlediska ochrany

zemédélského pldniho fondu, je nezbytné porovnat nékolik feSeni, kterd by se méla vzajemné

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

liSit nikoli pouze nepatrné, ale spiSe principialné. Vice nez jedno feSeni nebylo zpracovano, a

ul

je tedy nutné si dalSi feSeni takfikajic alespon rdmcové definovat vyhradné pro ucel takovéhoto

©d

porovnani a popfipadé se zamyslet nad souvisejicimi otazkami na zakladé Ciselnych bilanci.

Mozné feSeni by se pak vyzna€ovalo témito rysy:
1) nezahrnovalo by koridor SOKP (silni¢ni okruh kolem Prahy);
2) nezahrnovalo by trasu vlakotramvajové traté Praha — Stara Boleslav;
3) nezahrnovalo by trasu kostelecké silnice €. 11/244;
4) nezahrnovalo by trasu vychodni tangenty;
5) nezahrnovalo by archeologicky park Zlaty kopec;
6) nezahrnovalo by plochy krajinné zelené s vyjimkou ploch pro tzemni systém ekologické

stability;

7) nezahrnovalo by plochy zastavitelné (smiSené obytné a smiSené), zasahujici do
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zemedeslskych ped, nalesejicich do I. a Il. tsidy ochrany.

Zaver:

Toto hypotetické FeSenti, které je mozno oznacit za extrémni, je z hlediska ochrany zemédélského
ptdniho fondu jednozna¢né nejvyhodné&jsi, nebot se viibec nedotyka pldy v tfidach ochrany I.
a Il. Do zna&né miry je tim konzervovan stavajici stav z hlediska potfeb ob¢anl obce. Soucasné
je tim navozena i urcita pravni nejistota, nebot z takového feSeni jsou vylouceny i ty rozvojové
plochy, které byly vymezeny pfedchozim Gzemnim planem, a u nichZ dosud po pravni strance
nedodlo ke zméné vyuziti. Rozvoj obce z hlediska vztahl vSech tfech pilifi udrzitelného
rozvoje je takto podstatné zpochybnén. Pfipadné zvaZovani, ktery vefejny zajem by mél byt
upfednostnén jako pfevaZzujici nad zajmem ochrany zemédélské pldy, je pausalné v méfitku )

celé obce ponékud oSemetné a prakticky nemozné. Timto nikterak nehodlame zpochybnit

potfebu chranit zemédélskou pldu, kterd je jednou ze zakladnich sloZek pfirodniho prostiedi.

/4

Ochranu ptdy je nutno v lidském povédomi opét zakotvit jako projev pfirozené lcty ke vdemu, co
nevzniklo lidskym pfi¢inénim. K tomu nestaci slova a zadkony. Je proto nezbytné, aby bylo nade
v3i pochybnost ziejmé, a tedy pokud mozno neustale viditené, Ze plda je vyuzivana vyhradné
ke svému pfirozenému U€elu, jimz je na prvém misté péstovani plodin, které nam slouzi jako
pokrm, a to zpUsoby a postupy, které pldu neznehodnocuiji, a z nichZ je Gcta k pldé zietelné
patrna. Skute¢nost je, jak vétSina pozorovateld dobfe vi, znacné odlisna, ¢asto pfesné opacna.
Neni proto Uplné pravdé vzdalené konstatovani, Ze veskrze zlé a destruktivni paradigma nelcty
k zemédeélské pldé vzeslo pred vice nez 50 lety pravé od téch, jimZ je zakladni obZivou, a Ze bylo

jen otazkou €asu, nez se nedcta rozsifi v obecné&jSim povédomi.

Podle pododstavce 2.6. — druhéa ¢ast:

Ostatnimi zakonem chranénymi zajmy jsou zejména ty, jeZz jsou uvedeny v § 4 zakona. Jsou

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

jimi:
a) pro nezemédélské Ucely pouzit predeviim nezemédélskou plidu, zejména nezastavéné
a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi obce nebo na nezastavénych 1=
plochach stavebnich pozemk( staveb mimo toto Uzemi, stavebni proluky a plochy )
ziskané zborenim prezilych budov a zafizeni
b) co nejméné naruSovat organizaci zemédélského ptidniho fondu, hydrologické a odtokové
pomeéry v Uzemi a sit zemédélskych tc¢elovych komunikaci,
c) odnimat jen nejnutn&jsi plochu zemédélského ptdniho fondu.
K bodu a)

V z4sadé nelze fici, Ze se v zastavéném Uzemi obce nachazeji nezastavéné a nedostatecné
vyuZité pozemky. Stejné tak nelze fici, Ze se mimo toto Uzemi nachazeji nezastavéné plochy
stavebnich pozemk(. Stavebni proluky a plochy ziskané zbotrenim pFezilych budov a zafizeni se
rovnéz v obci nevyskytuji.

K bodu b)
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K naruSeni stavajici organizace zemédélského pldniho fondu (jak je uvedeno vySe, jedna
se téme! vyhradne o zcelenou ornou pedu) navrhovanym l!eSenim dojde, a to zejména
prostlednictvim tras dopravni infrastruktury. Nedojde vSak k nemu jednorazove v rozsahu celého
Uzemi obce. Je p'edpoklad, "e hydrologické a odtokové pomery v Gzemi by se postupne mely
vyrazne zlepSovat, a "e si# zemedelskych U$elovych komunikaci, pokud bude dot$ena, bude
jako sousast jednotlivych zamere upravovana a plizpssobovana tak, aby byla v'dy zachovéana
bezproblémova mo"nost plistupu a jejich vyu"ivani k plislusnym us$elem.

K bodu c)

Pro navrhovanou koncepci je uva'ovano s odnimanim jen nejnutnejSich ploch — "adna takovato

plocha neni nadbyte$na.

Podle pododstavce 2.7.:

Po"aduje se zobrazit

/4

1) prebeh hranic zastaveného Gzemi,
2) hranice pozemkové dr"by jednotlivych pravnickych a fyzickych osob,
3) trasy zakladnich zemedelskych G$elovych komunikaci,

4) Uzemni a ekologické zamery vyplyvajici ze schvalenych pozemkovych Gprav.

K tomu uvédime:
1) prebeh hranic zastaveného GUzemi je zobrazen,
2) hranice pozemkové dr'by jednotlivych pravnickych a fyzickych osob jsou zobrazeny
(mapovy podklad je doplnen zakresem parcel pozemkového katastru - tzv. PK parcely),
3) trasy zékladnich zemedelskych U$elovych komunikaci jsou zobrazeny,
4) uzemni a ekologické zamery vyplyvajici ze schvalenych pozemkovych Uprav nejsou

zobrazeny, nebo# takové zamery neexistuiji.

Podle odstavce 3 (chranené lo"iskové Uzemi), pododstavce 3.1. - po"aduje se vyznaS$itv grafické

VecnEShi tzemnihe plEnu Phe

$asti hranice chraneného lo"iskového Uzemi.

ul
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Chranené lo"iskové Uzemi $. 10700000 Brazdim bylo zahrnuto ji" do pl'edchozi Gzemnse
planovaci dokumentace. Lo"isko obsahuje cihla!skou surovinu (hlinu, reziduum, slin, sprasovou

hlinu a spras), je ob$as povrchove te"eno. Hranice je vyzna$ena.

Podle odstavce 3 (chranené lo"iskové zemi), pododstavce 3.2. — v tabulkové $asti se po“"aduje
uvést souhrnnou vymeru pedy néle"ejici do zemedelského pedniho fondu, ktera se v chraneném

lo"iskovém Uzemi nachazi.

Souhrnna vymera 95.263 m2 je uvedena v tabulce a tykd se plochy v I. tlide ochrany (BPEJ
2.01.00).
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Podle odstavce 3 (chranéné loziskové Uzemi), pododstavce 3.3. — v textové ¢asti se pozaduje

uvést potfebné podrobnosti a Udaje o chranéném loZiskovém Gzemi.

Do Uzemi obce Prezletice zasahuje ¢ast chranéného lozZiskového Uzemi. Dobyvaci prostor

loZiska do Uzemi obce Pfezletice nezasahuje.

11. D"sledky na pozemky ureené k plneni funkce lesa
Pozemky ureené k plneni funkce lesa nejsou Uzemnim planem doteeny ve smyslu jejich ploSné
redukce, poplipads kontaktu s plochou, jejis moené budouci vyueiti by mohlo funkci lesa

negativne ovlivnit.

/4

Pasmo 50 metr" od okraje lesa (podle 814 odst 2 zakona . 289/1995 Sb., lesniho zdkona
v platném zneni) je zakresleno v pliloze . 10 ,Koordinasnim vykrese“. Na Uzemi obce jsou
dve tato pasma. Prvni pasmo se vztahuje k Vino!skému lesu, ktery je cely situovan na tUzemi
Prahy - pdsmo zasahuje do jini «asti obce Plezletice. V +asti tohoto pasma je v ramci plochy
.vSeobecné zelens" navreena plocha pro systém povrchovych retenci. Druhé pasmo je situovano
v severni «asti obce a je soueasti lokality H — Archeologicky park Zlaty kopec. U této lokality je
zmena vyusiti podle «lanku 24 navrhu zemniho planu Plezletic podminena polizenim Gzemni
studie, u ni* se stanovuje povinnost vypracovat vyhodnoceni vlivu zmeny vyueiti na krajinny raz.
Neni p!edpoklad, *e by do tohoto pasma byly navrhovany objekty (budovy), které by mely tvolit

soueast archeologického parku.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie
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Cast Sesta
Projednani navrhu izemniho planu Prezletic

K navrhu Gzemniho planu sdéluiji:

a) dot#ené organy — stanoviska, poplipad" koordinovana stanoviska
b) sousedici obce - plipominky
C) vlastnici (v souladu s odst 2 § 52 stavebniho zdkona) - namitky

d) ostatni osoby (,ka$dy") - plipominky

12. Stanoviska dot#enych organ% ®

K Gzemnimu planu Plezletic sd"lily stanoviska tyto dot#ené organy:

/4

Ministerstvo $ivotniho prostledi *R, odbor vykonu statni spravy |, Podskalska 1290/19, 12800
Praha 2

Ministerstvo $ivotniho prostledi *R, odbor ochrany horninového a p%dniho prostledi, VrSovick&
1442/65, 10010 Praha 10

Ministerstvo obrany R, Tychonova 221/1, 16001 Praha 6

Vojenska ubytovaci a stavebni sprava, Hradebni 772/12, P. O. box 3, 11015 Praha 1
Ministerstvo zdravotnictvi R, Palackého ndm"sti 375/4, 12800 Praha 2

Ministerstvo zdravotnictvi *R - sesky inspektorat lazni a z!idel, Palackého nam"sti 375/4, 12800
Praha 2

Ministerstvo pr%myslu a obchodu *R, odbor hornictvi, Na FrantiSku 1039/32, 11015 Praha 1
Ministerstvo kultury R, odbor paméatkové pé#e, Maltézské nam"sti 471/1, 11811 Praha 1
Ministerstvo dopravy *R, nable$i Ludvika Svobody 1222/12, P. O. BOX 9, 11015 Praha 1

Stétni Ulad pro jadernou bezpe#nost, Senova$né nam"sti 1585/9, 11000 Praha 1

Krajsky Ulad St'edo#eského kraje, odbor $ivotniho prostledi, Zborovska 81/11, 15021 Praha 5
Krajsky ulad Stledo#eského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Zborovska 81/11, 15021 Praha 5

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

Krajska veterinarni sprava pro Stledo#esky kraj, sernoleska 1929, 25601 BeneSov

ul

*R - statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro Stledo#esky kraj, Legerova 1825/49,
12000 Praha 2

Krajska hygienickéa stanice Stledo#eského kraje, Dittrichova 329/17, 12801 Praha 2

Hasi#sky zachranny sbor Stledo#eského kraje, ul. Jana Palacha 1970, 27201 Kladno

Ministerstvo zem"d"Istvi *R, Pozemkovy U'ad Praha vychod, Argentinskéa 286/38, 17000 Praha 7
Obvodni ba&sky u'ad Kladno, Kozi 748/4, P. O. box 31, 11001 Praha 1

eeska republika - Krajské !editelstvi policie Stledo#eského kraje, Na Banich 1304, 15600 Praha 5
M"stsky G'ad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor $ivotniho prostledi, nam. Republiky 3,
11000 Praha 1

M"stsky Glad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor doprav y, ndm. Republiky 3, 11000 Praha 1

©d

M"stsky Glad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor Gzemniho rozvoje a pamatkové pét#e,
nam. Republiky 3, 11000 Praha 1
M"stsky Ulad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor stavebniho G!adu, Masarykovo nam. 1,
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25001 Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Veskeré fadné zddvodnéné pozadavky dotéenych organl, opirajici se o zmocnéni podle
zvlastnich predpis(, byly v pribéhu zpracovavani tohoto tizemniho planu doplnény do Uzemniho
planu Prezletic. VSe ostatni, nemajici povahu opravnéného pozadavku podle zvlastnich pfedpisd,
bylo vyhodnoceno jako pfipominka (kterou mizZe podlat kazdy), a podle podstaty a vyznamnosti
bylo nebo nebylo zaglenéno do Oddvodnéni.

Stanoviska dotéenych organd, ve kterych jsou uplatnény poZzadavky nebo podminky:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, odbor vykonu statni spravy |, Podskalska 1290/19, 128 00
Praha 2, ¢j. 1/500/10(107866/ENV/09 ze dne 8. 2. 2010, poZaduje doplnit citaci §18 a §19 zakona ®
€. 44/1988 Sb., horni zakon v platném znéni, pro povoleni stavby v chranéném loZiskovém =

Uzemi.
Vyhodnoceni:
Obsah vySe uvedenych ¢asti horniho zakona je v textu Uzemniho planu obsazen. Citace platnych
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pravnich predpisti nejsou v textu Gzemniho planu pfipustné. PoZadavek tak, jak je formulovan,
nem0ze byt akceptovan.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, odbor ochrany horninového a plidniho prostredi, Vr$ovicka
1442/65, 100 10 Praha 10, ¢j. 107844/ENV/09, 3623/660/09 ze dne 3. 2. 2010 sdéluje, Ze do
severniho vyb&zku Gzemi obce zasahuje chranéné loziskové Gzemi (CHLU) Brazdim, které bylo
stanoveno k ochrané stejnojmenného vyhradniho loziska cihlafské suroviny ¢. 3 107000, kde
organizaci ve smyslu § 5a zdkona € 44/1988 Sb. je organizace Ing. Sommer - Cihelna Brazdim,
s.r.o. Na vySe uvedenou organizace je tfeba se obratit se Zadosti o vyjadieni (819 horniho
zakona) v pfipadé, bude-li zasahovano do tohoto chranéného loZiskového tUzemi.

Vyhodnoceni:
Jedné se o informaci, ktera je v pfisluSném rozsahu a na pfisluSném misté do Uzemniho planu

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

Prezletic zahrnuta.

ul
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Ministerstvo primyslu a obchodu CR, odbor hornictvi, Na FrantiSku 1039/32, 110 15 Praha 1, &;.
46949/2009/05100 ze dne 11. 1. 2010

Souhlasi pouze za predpokladu, Ze Gzemnim planem je respektovan zékon €. 44/1988 Sb.,
0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném znéni, a Ze tedy nebude
neohroZena vytézitelnost vSech zasob sou€asné tézeného vyhradniho lozZiska cihlafské suroviny
Brazdim, €. loZ. 3 107000, pokrytého dobyvacim prostorem a s chranénym lozZiskovym Uzemim
stejného nazvu. Tézebni organizaci je firma Ing. Sommer-Cihelna Brazdim. s.r.o.

Vyhodnoceni:

Jedné se o informaci, ktera je v pfisluSném rozsahu a na pfisluSném misté do Uzemniho planu
Pfezletic zahrnuta.
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Ministerstvo dopravy CR, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, P. O. box 9, 110 15 Praha 1,
zastoupené Centrem dopravniho vyzkumu, v. v. i., Divize rozvoje dopravy - pracovisté Praha,
Thamova 7, 186 00 Praha 8, upozor'uje na nutnost respektovani koridoru rychlostni komunikace
R1 (silniéni okruh kolem Prahy) a koridoru vysokorychlostni traté (VRT) v SirSich vztazich.
Vyhodnoceni:

Koridor silnicniho okruhu kolem Prahy tvofi nepfehlédnutelnou ¢ast izemniho planu Prezletic.
Koridor vysokorychlostni traté (VRT) neleZi na Gizemi obce Pfezletice. Ve vykrese $irSich vztah(
je viditelnym a zfetelnym zplisobem zakreslen. Je evidentni, Ze pisatelé nevénovali seznameni se
s Uzemnim planem, po celou dobu pofizovani pfistupnym elektronicky, dostate¢nhou pozornost.

Krajsky Urad StfedocCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, Zborovska 81/11, 150 21 Praha
5, ¢j. 046487/2010/KUSK vydal dne 22. 3. 2010 nesouhlas s nezemédélskym vyuZzitim lokalit
NO09 a N11 vzhledem k jejich zafazeni do I. tfidy ochrany; podkladem pro neudéleni souhlasu je

/4

vyjadreni organu ochrany ZPF Ministerstva zivotniho prostredi, odboru ochrany horninového a
ptdniho prostiedi &. j. 9745/ENV/10, 376/660/10 ze dne 15. 3. 2010.

Vyhodnoceni:

Vzhledem k nesouhlasu s nezemédélskym vyuzitim lokalit NO9 a N11 byl navrh Gzemniho planu
upraven. Plosny rozsah dotéené zemédélské pldy nalezejici do I. tfidy ochrany byl zmen3en. Na
zakladé této zadosti bylo vydano souhlasné stanovisko.

Krajskd hygienicka stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova 329/17, 128
01 Praha 2, ¢j. 24768-2.5/09/Pha/Ri dne 8. 2. 2010 sdéluje informaci, Ze v ramci budoucich
Uzemnich fizeni staveb o umisténi staveb pro bydleni v nové vymezenych zastavitelnych
plochach v blizkosti plochy pro drdzni dopravu a plochy koridoru pro SOKP bude pozadovéno
zpracovani hlukové studie, kterd prokazuijici spinéni hygienickych hlukovych limitl z provozu
vlakotramvaje a SOKP.

Vyhodnoceni:
Jedna se o informaci.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

ul

©d

Hasi¢sky zachranny sbor StfedoCeského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ¢j. HSKL
5-141/MB-0O0-2009 ze dne 22. 1. 2010 pozaduje, aby v Uzemnim planu byly pfiméfené s
prihlédnutim k situaci v misté, ke konfiguraci terénu a k mistnim potfebam.podle ustanoveni § 18
a § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sh., k pfipravé a provadéni tkoll ochrany obyvatelstva, upfesnény
plochy pro:

a) ochranu Uzemi pred prlichodem prdlomové viny vzniklé zvlastni povodni, téZ vzit v Gvahu
vliv moZnych mistnich pfivalovych srazek s prihlédnutim ke stavajici i budouci zastavbé a ke
konfiguraci terénu,

b) zénu havarijniho planovani,

c) ukryti obyvatelstva v disledku mimofadné udalosti (bude feSeno zpohotovenim improvizovanych
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Ukrytd ve vybranych prostorech bytové i jiné vystavby),

d) evakuace obyvatelstva a jeho ubytovani,

e) skladovani materialu civilni obrany a humanitarni pomoci,

f) vyvezeni a uskladnéni nebezpecnych latek mimo soucasné zastavéna Uzemi a zastavitelna
Uzemi obce,

g) zachrannych, likvida¢nich a obnovovacich praci pro odstranéni nebo snizeni Skodlivych Gcinkd
kontaminace, vzniklych pfi mimoradné udalosti,

h) ochrany p$ed vlivy nebezpe"nych latek skladovanych v tzemi,

i) nouzového zasobovani pitnou vodou a elektrickou energii.

Vyhodnoceni:

Pozadavky byly provéfeny a vyhodnoceny. Podklady ve smyslu vySe uvedeného § 20 vyhlasky €.
380/2002 Sb. nebyly predany. ®
Vysledek vyhodnocent: =

ad a) zaplavové Uzemi neni na Uzemi obce Pfezletice vymezeno, zabyvat se ochranou Uzemi

/4

pred prlichodem prilomové viny vzniklé zvlastni povodni, neni zapotiebi,

ad b) zona havarijniho planovani se nevymezuje,

ad c) ukryti obyvatelstva v disledku mimotradné udalosti, které by se feSilo zpohotovenim
improvizovanych Gkryt ve vybranych prostorech bytové i jiné vystavby, nebylo s ohledem na
charakter obce feSeno,

ad d) pro feSeni evakuace obyvatelstva a jeho ubytovani neni Gzemnim pldnem vymezena
specialni plocha nebo ploSna zafizeni,

ad e) otadzka skladovani materidlu civilni obrany a humanitarni pomoci neni v izemnim planu
feSena,

ad f) otazka vyvezeni a uskladnéni nebezpecCnych latek mimo soucasné zastavéna Uzemi a
zastavitelna izemi obce neni pro nedostatek takovychto latek na tzemi obce v Uzemnim planu
obsazena,

ad g) plocha vyslovné vymezena pro konani zachrannych, likvidacnich a obnovovacich praci
pro odstranéni nebo snizeni $kodlivych G¢inkd kontaminace, vzniklych pfi mimotradné udalosti,
definovana nebyla,

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

ad h) otazka ochrany pred vlivy nebezpecnych latek skladovanych v Gzemi nebyla feSena - viz

ul

pfedchozi bod g,

ad i) problematika nouzového zasobovani pitnou vodou a elektrickou energii neni speciélné timto

©d

Uzemnim planem feSena.

VySe uvedena témata byla zvazovéana a feSena pfiméfené s prihlédnutim k situaci v misté, ke

konfiguraci terénu a k mistnim potfebam.
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13. Pripominky sousedicich obci

K Gzemnimu planu Pfezletic sdélily pfipominky tyto sousedici obce:

Hlavni mésto Praha, magistrat hl. m. Prahy, odbor Gzemniho planu, Jungmannova 29, 110 00
Praha 1 - pfipominky byly podrobné vyhodnoceny. S ohledem na znacny rozsah textové Casti
pfipominky a do zna¢né miry kolisavou Uroven odborné i neodborné argumentace jsou veskeré
podrobnosti uvedeny v pfiloze €. 40 tohoto Odlivodnéni, ¢ast 40.2. - pfipominky Prahy jako

sousedici obce.

Obec Podolanka, adresa Hlavni 15, Podolanka, 250 73 Jenstejn, sdélila, ze k Uzemnimu planu

Prezletic nema pfipominky. ®

Pfipominky nesdélily sousedici obce Brazdim, adresa Novy Brazdim 30, 250 63 Mratin a Velen,

adresa Hlavni 160, Velen, 250 63 Mratin.

/4

14. Prehled a vyhodnoceni namitek, rozhodnuti o nich a jejich odlvodnéni

Proti navrhu GUzemniho planu byla ucinéna 22 podani, kter4 byla vyhodnocena jako namitky
(podali je vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné

prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch (8 52 odstavec 2 stavebniho zakona).

V zakonném terminu do 13. €ervna 2011, kdy se konalo vefejné projednani upraveného a
posouzeného navrhu Uzemniho planu Prezletic, bylo doru€eno celkem 22 pisemnych podani
od 45 ob&anl. Z vécného hlediska byla nejvétsi ¢ast namitek (22 obcanl) soustfedéna do
lokality G (Pod Bazantnicf), dalSich 16 ob&an( podalo namitky, souvisejici s nékterymi otazkami

dopravniho feSeni ve vychodni ¢asti obce, namitky dalSich 8 oband se tykaji navrhovanych

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

podminek zmeény vyuZziti lokality A (Bila Vratka).

ul

©d

Seznam doruc€enych namitek

odesilatel stru€ny obsah namitky

NO1 nesouhlas s prodlouZenim ulice HruSkova, a tim umoznénim dopravy do

Pan Radek Cervenka, Hruskova dalSi ¢asti lokality G (Pod Bazantnici) a popfipadé propojeni do,Okalova“,
241, 25073 Prezletice eventualné do oblasti A (Bila Vratka)

NO2 nesouhlas se zpfistupnénim lokality G (Pod BaZantnici) pouze z prostoru ulice
Pani Mgr. Katefina Dolezalova, Hrugkova

Hruskovéa 344, 25073 Prezletice
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NO3

Pan Ing. Martin Jirasek a pani
Lucie Jiraskovéa, HruSkova 236,
25073 Prezletice

1) nesouhlas s prodiouzenim ulice HruSkova,

2) pozadavek podminit pokraCovani stavajici ulice HruSkova predchozi
realizaci ,zapadni spojky*“ alesponi v jeji jizni ¢asti s ulici Vinofskou, a podminit
vystavbu komunikace vybudovanim propustku mezi nejniz§im mistem ulice
Hruskova a Cténickym potokem,

3) pozadavek podminit rozvoj lokality realizaci likvidace deStovych vod

NO4

Pan Ing. Jifi Svrcina a pani Ing.
Anna Svrinova, Uherska 618,
19017 Praha 9-Vinof

1) nesouhlas s prodiouZenim ulice HruSkova,

2) pozadavek podminit pokracovani stavajici ulice Hruskovéa predchozi
realizaci ,zapadni spojky“ alespon v jeji jizni €asti s ulici Vinofskou, a podminit
vystavbu komunikace vybudovanim propustku mezi nejniz§im mistem ulice
Hruskova a Cténickym potokem,

3) pozadavek podminit rozvoj lokality realizaci likvidace deStovych vod

NO5
Pani Alena Voldfichova, Hruskova
238, 25073 Prezletice

1) poZzadavek, aby bylo stanovena podminka umisténi a povoleni stavby pro
bydleni v lokalité G (Pod Bazantnici) po pfedchozim uvedeni do provozu
komunika¢niho feSeni “zapadni spojky” a po pfedchozi realizaci systému
retencnich ploch,

2) pozadavek zmensit ploSny a kapacitni rozsah lokality G (Pod Bazantnici)

NO6

Pani Andrea Cerasoli
Premauerovéa a pan Emiliano
Cerasoli, HruSkova 339, 25073
Prezletice

1) poZadavek, aby bylo stanovena podminka umisténi a povoleni stavby pro
bydleni v lokalité G (Pod Bazantnici) po pfedchozim uvedeni do provozu
komunikaéniho feSeni “zapadni spojky” a po pfedchozi realizaci systému
retencnich ploch,

2) pozadavek zmenSit ploSny a kapacitni rozsah lokality G (Pod BaZantnici)

NO7

Pani Mgr. Lucie Hladk&, Hruskova
342, 25073 Prezletice a pan Mgr.
Jan Hladky, Bratfi Mrazkd 571,
KFenovice, 68352 VySkov

nesouhlas s prodlouzenim ulice HruSkova

NO8
Pan Ing. Tomas Zazvorka,

HruSkova 237, 25073 Prezletice

nesouhlas s vystavbou rodinnych domu v lokalit€ G (Pod Bazantnici) a

s prodlouzenim a zpfistupnénim této lokality pfes ulici HruSkova

NO9
Pani Mgr. Radana Bednéafova
a pan Mgr. Stanislav Bednar,

Hruskovéa 343, 25073 Prezletice

1) poZadavek presnéji definovat ,zapadni spojku®,
2) pozadavek zachovat stavajici aroven obytného prostredi, a proto v tomto

smyslu podrobnéji specifikovat pozadavky na budouci Gzemni studii lokality
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NI0
Pani Jana Kynclov4, Lidicka 9,

40746 Krasna Lipa

1) nesouhlas s vystavbou v Iokalit€ G (Pod Bazantnici),

2) pozadavek vypustit lokalitu z navrhu Gzemniho planu

N11
Pani Mgr. Dana LukeSova,

Vinorska 349, 25073 Prezletice

1) nesouhlas s vystavbou v Iokalit€ G (Pod Bazantnici),

2) pozadavek vypustit lokalitu z navrhu Gzemniho planu

N12
Pan Miroslav MuzikéF a pani lva
Muzikafové, Hruskova 240, 25073

Prezletice

pozadavek zmensSit rozsah vystavby rodinnych domu v Tokalité G (Pod

Bazantnici)

N13
Pani Lucie Sladka, Hruskova 239,

25073 Prezletice

poZadavek zmensit rozsah vystavby rodinnych domu v lTokalité G (Pod

Bazantnici)

N14
Pan Martin Sladky, HruSkova 239,

25073 Prezletice

poZadavek zmensit rozsah vystavby rodinnych domu v lTokalité G (Pod

BaZantnici)

N15
Pani Mgr. Radana Bednarova,

Hruskovéa 343, 25073 Prezletice

poZadavek zménit Gzemni rozsah lokality pro povinnou tzemni studii

N16
Pani Zuzana Vymétalova a pan
Vladimir Vymétal, V Podskali 328,

25073 Prezletice

1) poZadavek zruSit podminku A3 stanovit vychodni tangentu jako stavbu bez
mozZnosti etapizace,

2) pozadavek, aby komunikace vedouci severojizné (komunikace ,SJ“)
nebyla prljezdnéa pro bezcilnou dopravu a aby nebyla propojena s vychodni
tangentou,

3) pozadavek, aby komunikace SJ plnila pouze funkci bezcilné neprljezdné
mistni komunikace skupiny D lokality Nohavice, K Podolankam a U Vrbek,

4) pozadavek, aby byl posouzen vliv zvySené dopravni zatéze na zivotni
prostfedi a na okolni zastavbu z vychodni tangenty a jejiho docasného

Lobchvatu“, vedouci skrz obytnou zastavbu
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N17

Pani Lenka Brozova, V Podskali
326, 25073 Prezletice,pan Roman
Broz, Za Sidlistém 2187/18, 14300
Praha 4, pan Ing. Petr Kotrsal,

V Podskali 323, 25073 Prezletice,
pani Vendula Mesnerova, U
Hristé 333, 25073 Prezletice,

pan Pavel Heinsch, V Podskali
321, 25073 Prezletice, pani
Zdefka Heinschova, V Podskali
321, 25073 Prezletice, pani

Véra Cernd, Vidonicka 98/10,
19300 Praha 9, pan Milan Cerny,
V Podskali 324, 25073 Prezletice,
pan Mgr. Rudolf Pllpan, Kozacka
290/7, 10100 Praha 10, pani
Pavla Koke3ova, V Podskali 322,
25073 Prezletice, pani Mgr. Milena
Holubova, VIEkova 1065/8, 19800
Praha 9, pan Ing. Jan Holub,

V Podskali 325, 25073 Pfezletice

1) pozadavek zruSit podminku A3 stanovit vychodni tangentu jako stavbu bez
moznosti etapizace,

2) pozadavek, aby komunikace vedouci severojizné (komunikace ,SJ“)
nebyla priijezdna pro bezcilnou dopravu a aby nebyla propojena s vychodni
tangentou,

3) pozadavek, aby komunikace SJ plnila pouze funkci bezcilné neprljezdné
mistni komunikace skupiny D lokality Nohavice, K Podolankam a U Vrbek,

4) pozadavek, aby byl posouzen vliv zvySené dopravni zatéze na zivotni
prostfedi a na okolni zastavbu z vychodni tangenty a jejiho docasného

sobchvatu“, vedouci skrz obytnou zastavbu

Z

N18

Pan Pavel Kubd, Palavska

688/9, Praha 4, pan Véclav

KubU, Podolska 44, Praha 4,
spolecnost Konstruktis VDS s.r.0.,
Kutnohorska 55/10, Praha 10,
pan Jindfich Sykora, Zahradni
107, 25073 Prezletice, pani Marie
Bélikova, Habrova 118, 25073
Prezletice, pani Jana Holubova,
Habrova 202, 25073 Prezletice,
pan Vaclav Schejbal, Habrovéa

119, 25073 Prezletice

poZadavek odstranit podminku A2, tykajici se ¢asti lokality A (Bila Vratka)

vechndnl Gzemmnihe plEnu Pie

@du

N19

Pan Ing. Pavel Smola, Brunclikova
1758/20, 16200 Praha 6 a pan Ing.
Miroslav Sandl, Pfadova 2051/16,

18200 Praha 8

poZadavek odstranit podminku A3, tykajici se Casti lokality A (Bila Vratka)
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N20 pozadavek a podnét vymezit viasinény pozemek jako zastavitelné uzemi
Pan Lukas Trnovsky, K Remizku
1007, 14900 Praha 4

N21 poZadavek a podnét vymezit viastnény pozemek jako zastavitelné tzemi
Pani Jarmila Pokorna, 25073
Prezletice 101

N22 1) poladavek zmenSit Si#ku pasu v3eobecné zelen™ podél Ct"nického potoka
(v ramci lokality G) tak, aby byl zv"tSen rozsah zastavitelnych ploch, @
2) zmenSit Si#ku pasu vSeobecné zelen" podél Ct"nického potoka (v rdmci =

Pani Miloslava Hahnova,

Kastanova 30, 25073 Prezletice

lokality F) tak, aby byl zv"t§en rozsah zastavitelnych ploch,
3) po'adavek zrusit podminku p#ipojeni lokality E ($abok#ik) na Vino#skou

/4

ulici,
4) poladavek odstranit na pozemku parc.%. 254 planem vymezené ve#ejné
prostranstvi navazujici na Horni Naves p#i budouci mate#ské Skole

K ndmitkdm NO1 az N14, které se tykaji shodné problematiky (lokality G - Pod BaZantnici) bylo na prvnim
misté& sdéleno, Ze plosny rozvoj lokality G - Pod BaZantnici zapadnim smérem zdstane zachovan.

Textova Cast uzemniho planu Pfezletic byla na pfisluSsnych mistech doplnéna o zfetelngji formulované
podminky v tom smyslu, jak bylo pozadovéano.

Rozhodnuti bylo odlivodnéno takto:

Uzemni planovani obci a mést je kontinualni a dlouhodoby proces, jehoZ podstatnou charakteristikou je také
pravni jistota v Gzemi a pfedvidatelnost pravni regulace. Zasahy do regulace vyuZiti Gzemi, a tedy i otazka
navaznosti mezi pfedchozim a novym Uzemnim planem, museji byt podrobovany zevrubnému a skute¢né
zodpovédnému zkoumani. Za kazdou Casti Gzemi je nezbytné vnimat ten Ci onen zajem vlastnika v kontextu

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

ul

©d

nescisiné podob a ve své podstaté neni volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi vysledkem ni¢eho
jiného nez politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v niZ je vile zastupitelstva, které o
ném rozhoduje, pomérné vyznamné omezena pozadavkem nevybo it z ur€itych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, technickych, ekonomickych a daldich) mantinelll danych zakonnymi pravidly Gzemniho
planovani.

V kontextu s vySe uvedenym dale Oblast jizné od Cténického potoka, nélezejici do tzv. lokality G - Pod
Bazantnici, byla jako zastavitelné tzemi vymezena pfedchozim Gzemnim planem obce Prezletice, ktery byl
schvalen v roce 2001 a jehoz Gcinnost skoncila dne 31.12.2010. V sou¢asné dobé je v souladu s pfedchozim
planem obce Prezletice stavebné vyuZzita oblast o vymére cca 2 hektary. Oblast zahrnuje celkem 18 parcel,
na kterych je situovano 14 samostatné stojicich rodinnych domd a 4 rodinné domy fadové. Primérna
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velikost jedné parcely je cca 950 m2.

Podle predchoziho tzemniho planu obce PFezletice z roku 2001 HruSkova ulice mohla po roce 2010 (v tzv.
vyhledovém obdobi) pokracovat dale zapadnim smérem. Skute&né realizované feSeni ukonceni ulice tomu
odpovida. Hovofit o tom, Ze v jakémsi blize nespecifikovaném “plvodnim tGzemnim planu” byla Hruskova
ulice uvedena jako slepa, neodpovida skute€nosti. Takovy plan totiz nikdy neexistoval.

ProdlouZenou HruSkovou ulici bylo pfedchozim Gzemnim planem navrzeno ukoncit na tzv. vétvi 1, Cili na
zapadnim obchvatu obce, ktery mél tuto obytnou &tvrt lemovat po jizni strané. Obchvat mél dale pokraCovat
pfemosténim Cténického potoka a prekfizenim Cténické cesty severnim smérem k ¢akovické silnici, kde
meél byt ukoncen. Aktualni stav katastru nemovitosti a platna tzemni rozhodnuti ukazuji, Ze pro komunikaci
v trase tzv. zapadniho obchvatu byly nékteré Gseky postupnym délenim pozemkd pfipravovany pro napinéni
tohoto zaméru.

Zpracovani nového Uzemniho planu obce bylo zapoc€ato ke konci roku 2008. Zda i nadale uvazovat se
zapadnim ploSnym rozvojem lokality Pod BaZantnici bylo znovu provéfovano zejména z hledisek formalnich @
i vécnych (koncepcnich). =
Po formalni strance bylo podstatné, ze pfedchozim Gzemnim planem z roku 2001 bylo zapadni rozSifeni
lokality definovano jako vyhled po roce 2010, jak uvadime vyse, a Ze v prib&hu pofizovani pfedchoziho planu
nebyla proti koncepci zastavitelnosti této lokality vznesena jedind namitka &i pfipominka, jediny nesouhlas

/4

spravniho organu ani nezaznéla jedina pochybnost pfi jeho schvalovani v roce 2001. Divody pro pochybnosti
a nova zjisténi, jez by alespon ¢astecné bylo mozné pokladat za relevantni pro zpochybnéni zastavitelnosti
lokality, se pak nevyskytly ani nasledné v obdobi od roku 2001 do roku 2008. Z toho logicky vyplynulo, Ze
pro vylougeni zapadniho doplnéni lokality ze zastavitelnych ploch neexistoval diivod. Pofizovatel vychazel
ze zéasady, Ze v pfipadé eventudlniho nezafazeni zapadni ¢asti lokality do navrhu zastavitelnych ploch by
se jednalo o zfejmou libovdli, a to je nepfipustné. Jinymi slovy Ize také fici, Ze pfipadnym vylouéenim této
lokality z navrhu zastavitelnych ploch by byla naruSena zasada predvidatelnosti zasahu.

Z vécného (koncepcniho) hlediska bylo na zastavitelnost lokality nazirdno jako na vcelku béznou otazku.
Zasadni roli pfitom pfedstavovalo jednoduché konstatovani, Ze princip zastavitelnosti této oblasti zde jiz
byl nastolen, a Ze jej nelze bez vécné odlvodnénych dostatené silnych argumentl potladit. Existuje totiz
rozumny nazor, Ze v celé této oblasti byvalé baziny by se za normalnich okolnosti stavét nemélo - celkova
vymeéra baziny je cca 31 hektar, pfiéemz realné zastavéno je 18 hektardl, z ¢ehoz naprosta vétsina byla
zastavéna v obdobi po roce 1990. Stavebni vyuZivani oblasti vSak bylo zapocato jiz v obdobi pfed 2.
svétovou valkou.

Plosné rozSifeni zastavitelného Uzemi lokality G - Pod BaZantnici zapadnim smérem ma v novém
Uzemnim planu vymeéru 2,3 hektaru (celkova vyméra zastavitelné casti lokality tak je 4,3 hektaru). Z
nyni navrhovaného rozSifeni by mélo pfiblizné 0,5 az 0,6 hektaru pfipadnout na rozlohu ulic a dalSich

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

predepsanych vefejnych prostranstvi, pro vlastni parcelaci by pak bylo vymezeno cca 1,7 aZ 1,8 hektaru. Pfi

ul

pozadavku na respektovani charakteru navazujiciho prostfedi to prakticky znamena, ze zde bude mozné
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urcit cca 18 az 22 novych parcel pro rodinné domy. Pocet rodinnych dom{ v celé lokalité by pak byl asi 40,
to jest 18 dom{ v soucasnosti plus 18 az 22 domd v budoucnu. Pro porovnani Ize uvést, Ze v lokalité Okalov
(na druhém biehu Cténického potoka) je v soutasné dobé situovano 47 rodinnych dom{ na celkové plose
lokality 4,3 hektaru. Vy3e uvedeny celkovy pocet rodinnych domd v lokalité Pod BaZantnici (40) je natolik
nepatrny, Ze vliv automobilové dopravy je prakticky nevyjadfitelny, at uz jde o vliv z hlediska hluku a vibraci,
imisi a podobné.

Pfed dalSimi rozhodovacimi Gkony v této oblasti se tzemnim planem stanovuje podminka pofidit Uzemni
studii s podrobnéjsim FeSenim. PoZadavky na zadéani studie jsou obsaZzeny v Clanku 21 textové casti
Uuzemniho planu, ploSné vymezeni feSené oblasti je zobrazeno v pfilohach.

K dopravnimu feSeni lokality a tzv. zdpadnimu obchvatu

Zapadni obchvat obce, ktery lokalitu tangoval na jizni a zapadni strané, byl sou¢ésti dopravni koncepce
obce v pfedchozim tzemnim planu. V navrhu nového Gzemniho planu, ktery byl projednavan v pribé&hu
roku 2010 v tzv. spolecném jednéni, byl zapadni obchvat v porovnani s pfedchozim Gzemnim planem
polohové upraven tak, aby byl poziéné pfiznivéjsi vici zastavénému a zastavitelnému tzemi. Byl nazvan
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“zapadni spojka” a mél plnit tutéz funkci, jako tomu bylo v pfedchozim Gzemnim planu obce. Po vyhodnoceni
pfipominek ke spole¢nému jednani a po zvazeni pofizovacich nakladd této stavby, doslo k jejimu vyfazeni z
“upraveného a posouzeného navrhu”, ktery byl vefejné projednan dne 13.6.2011. Lze proto konstatovat, Ze
“zapadni spojka” nebo “zapadni obchvat” jako takovy formalné neexistuje.

Jde tedy o to, zda pozemni komunikace pfiblizné ve stopé dfive uvazovaného “zapadniho obchvatu” je €i neni
potfebna a odlvodnitelna a zda je Ucelné, aby viibec lokalita G - Pod Bazantnici byla propojena z hlediska
automobilové dopravy se sousedicimi lokalitami. Dostate¢né komfortni a husté pési a cyklistické napojeni
na okoli je pfitom nezbytné ve veSkerych Gvahach pokladat za zcela nezbytné a nezpochybnitelné.
VSechny tyto otdzky budou pfedmétem podrobnéjsiho Ffeseni lokality, jak je uvedeno vySe. Zadani tzemni
studie bude moci z tohoto hlediska zahrnovat dosti Sirokou Skalu otazek k feSeni, pokud o jejich potfebnosti
a Ucelnosti bude pofizovatel pfesvédcen.

Néamitce N15 bylo vyhovéno.

Néamitkdm N16 a N17, které byly vyhodnoceny jako vécné nejvyznamnéjsi namitky proti Gzemnimu planu
Prezletic, bylo podstatou véci vyhovéno jak je dale uvedeno.
Nejprve byly jednotlivé ¢asti namitaciho textu utfidény do prehlednéjSi sestavy (jak je uvedeno vySe v
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celkové prehledové tabulce):

1) vychodni tangentu neetapizovat;

2) zruSit podminku etapizace vychodni tangenty stanovenou jako tzv. A3;

3) budouci severojizni komunikaci v ramci lokality Nohavice stanovit jako neprdjezdnou pro bezcilnou
dopravu a neumoznit jeji propojeni s vychodni tangentou;

4) posoudit vliv zvySené dopravni zatéze na zivotni prostfedi a na okolni zastavbu z vychodni tangenty a
jejiho docasného ,obchvatu®, vedouci skrz obytnou zastavbu

O namitkach se rozhodlo takto:

1) etapizace vychodni tangenty nebude pfedpokladana;

2) podminka etapizace vychodni tangenty stanovena jako tzv. A3 se rusi;

3) podrobnosti Uprav pfipojeni budouci (stavebné povolené, ale dosud nerealizované) severojizni
komunikace do sité mistnich pozemnich komunikaci budou specifikovany v Gzemni studii lokality C
(Kocanda - K Podolankam) podle ustanoveni ¢lanku 17, nové vlozeného odstavce d; dalSi podrobnosti
pfipadnych Uprav této komunikace, pfedpokladajici zasah do povoleného feSeni, v textu Uzemniho planu
specifikovany nebudou;

4) vliv zvySené dopravni zatéze na Zivotni prostfedi a na okolni zastavbu z vychodni tangenty a jejiho
docasného ,obchvatu®, vedeného obytnou zastavbou, nebude posuzovan.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

ul

Odivodnéni rozhodnuti o namitkach N16 a N17
Uzemni planovani obci a mést je kontinualni a dlouhodoby proces, jehoZ podstatnou charakteristikou je
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také pravni jistota v Uzemi a pfedvidatelnost pravni regulace. Zasahy do regulace vyuziti Uzemi, a tedy i
otazka navaznosti mezi pfedchozim a novym Uzemnim planem, museji byt podrobovany zevrubnému a
skutecné zodpovédnému zkoumani. Za kazdou ¢asti izemi je nezbytné vnimat ten ¢i onen zajem vlastnika
nescisiné podob a ve své podstaté neni volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého Uzemi vysledkem ni¢eho
jiného nez politické procedury v podobé schvalovani Gzemniho planu, v niz je vile zastupitelstva obce
pomérné vyznamné omezena poZadavkem nevybodit z ur€itych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
technickych, ekonomickych a dal3ich) mantineld, danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani.

Namitateldm jde v zasadé o to, aby budouci komunikaci, povolenou jako ¢ast budouciho obchvatu, nebylo
mozné pouzit pro tranzitni dopravu. S tim v prvé fadé souvisi otazka etapizace. Pozadavek nedéglit vychodni
tangentu na provozni etapy je uznan za opravnéeny.

Text ndmitky obsahuje znacné mnoZstvi nepfesnosti. Pro celkové zakladni objasnéni vychodni tangenty jako

Odd@vodnéni - strana 61



podstatné soucasti budouciho dopravniho uspofadani obce Prezletice je nutno uvést alespon nasledujici
informace:

Silni¢ni obchvat obce Prezletice byl vymezen obdobné jako navazujici zastaviteIné tzemi oblasti Nohavice
predchozim Gzemnim planem obce Pfezletice, ktery byl schvéalen v roce 2001 a jehoz Gc€innost skoncila dne
31.12.2010. Do soucasné doby, to jest do poloviny roku 2011, bylo v souladu s pfedchozim planem obce
Prezletice vydano Uzemni rozhodnuti o celé lokalité Nohavice, zahrnujici souvisejici ¢ast obchvatu. VesSkera
stavebni povoleni ke stavbam infrastruktury byla rovnéz vydana.

Podle pfedchoziho tzemniho planu obce Prezletice z roku 2001 byl vychodni silni€ni obchvat jako tzv. vétev
2 koncipovan jako oboustranné obestavéna 14 metrd Siroka pozemni komunikace (ulice), a takto musel
byt respektovan pro koncipovani lokality Nohavice bez ohledu na pfipadné pochybnosti, které mohly byt k
tomuto stylu feSeni uplatnény. Jeho feSeni nebylo mozné zmeénit.

Je nutno zdlraznit, Ze v obdobi mezi schvalenim pfedchoziho tizemniho planu v roce 2001 a podzimem
roku 2008, kdy bylo zapocato se zpracovavanim nového Uzemniho planu, nebyla vznesena jedina namitka,
pfipominka, komentaF, dotaz, zkratka nic, co by vytvarelo jasnéjsi atmosféru snizené dlvéryhodnosti @
platného dopravniho feSeni. Sou€asné je nutno poznamenat, Ze stavebni rozvoj na zapadni strané o

inkriminované komunikace probihal pravé ve vySe uvedeném obdobi, a Ze vSichni stavebnici méli k dispozici
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dostatecné podrobnou informaci o budoucim vychodnim silni€nim obchvatu.

Navrh nového Uzemniho planu, zvefejnény koncem roku 2009, ovdem vibec nepredpokladal priichod
silnicniho obchvatu zastavénym nebo zastavitelnym Gzemim obce. Jako jediné mozné feSeni se ukazala
tzv. vychodni tangenta, pro jejiz koncipovani byl ziskan souhlas sousedici dotc¢ené obce Podolanka. Je
evidentni, Ze trasa vychodni tangenty, ktera plni identickou dopravni Glohu jakou méla podle pfedchoziho
planu plnit vétev 2 obchvatu, je z hlediska vztahu k zastavénému a zastavitelnému Gzemi nesrovnatelné
ohleduplnég;jsi. Jeji situovani v koridoru s uvazovanou tramvajovou trasou dava velkou zaruku dobrého
feSeni eliminace hluku na obytné prostfedi celé navazujici oblasti. Aby vychodni tangenta mohla dobfe
plnit svou dopravni roli, musi byt v pfihodnych mistech pfipojena k mistni komunikacni siti, jinak celé feSeni
postrada smysl.

Porovnanim pfedchoziho Gzemniho planu s novym Uzemnim planem, pfesnéji feCeno porovnanim
navaznosti pfedchoziho silni€niho obchvatu a nyné;jSi vychodni tangenty Ize dospét k zavéru, Ze z hlediska
principu feSeni a usporadani silnicni dopravy se vztahy vychodni tangenty ke kostelecké silnici neméni a
nemohou se tedy ménit dopravneé technické predpoklady, zejména zatézZe a vlivy na okoli.

Tolik k otazce vychodni tangenty jako takové.

Jak je uvedeno ve tfeti ¢asti vyroku rozhodnuti, budou veSkeré podrobnosti Uprav pfipojeni budouci
(stavebné povolené, ale dosud nerealizované) severojizni komunikace do sité mistnich pozemnich
komunikaci specifikovany v izemni studii lokality C (Kocanda - K Podolankam) podle ustanoveni ¢lanku 17,

nove vloZeného odstavce d, ktery zni: “sit pozemnich komunikaci ve vychodni ¢asti lokality bude usporadana
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tak, aby bylo zamezeno tranzitni dopravé mezi vychodni tangentou na severu a Cukrovarskou ulici na jihu

ul

prostfednictvim dfive uvazované vétve 2 silni€niho obchvatu obce.” DalSi podrobnosti pfipadnych Uprav této
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komunikace, pfedpokladajici zasah do povoleného feSeni, v textu tzemniho planu specifikovany nebudou
z toho dlivodu, Ze tato detailnf Uroven jiz Gzemnimu planu nepfislusi.

Jak je uvedeno ve &tvrté Casti vyroku rozhodnuti, nebude vliv zvySené dopravni zatéze na zivotni prostredi
a na okolni zastavbu z vychodni tangenty a jejiho doCasného ,obchvatu®, vedeného obytnou zastavbou,
posuzovan. Platnd pravni Uprava posuzovani vlivu staveb nebo koncepci na Zivotni prostfedi urCuje zcela
presné veskeré okolnosti posuzovani. Postaveni obce v celém procesu neni prioritni a obec takové posouzeni
pofidit nemdZze. Lze fici, Ze za danych okolnosti by se jednalo o netcelné vynaloZené prostiedky.

Namitce N18 bylo vyhovéno.

Namitce N19 bylo vyhovéno.
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Namitkdm N20 a N21 nebylo vyhovéno.
Od!vodneni: koncep"nim zdmerem obce neni umo#nit v krajinné oblasti pod budoucim  Archeologickym

parkem zastaveni, kterym by mohl byt budouci park dot"en. Bez ohledu tuto skute"nost je z$ejmé, #e
pozemek nale#i do "asti ochranného pasma dalkového produktovodu, ve kterém je mo#nost vymezit
zastavitelné uzemi prakticky Uplne vylou"ena, stejne jako veSkeré dal$i p$ipadné kroky (umisteni stavby ,
povoleni stavby a podobne).

Namitce N22 nebylo vyhoveno.

Od!vodneni:

Uzemni planovani obci a mest je kontinualni a dlouhodoby proces, jeho# podstatnou charakteristikou je také
pravni jistota v Uzemi a p$edvidatelnost pravni regulace. Zasahy do regulace vyu#iti Gzemi, a tedy i otazka
navaznosti mezi p$edchozim a novym tGzemnim planem, museji byt podrobovany zevrubnému a skute"ne @

zodpovednému zkoumani. Za ka#dou "asti Gzemi je nezbytné vnimat ten "i onen zajem vlastnika v kontextu
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nes"isIne podob a ve své podstate neni volba konkrétni podoby vyu#iti ur'itého Gzemi vysledkem ni"eho
jiného ne# politické procedury v podobe schvalovani tzemniho planu, v ni# je vlle zastupitelstva, které o
nem rozhoduje pomerne vyznamne omezena po#adavkem nevybo'it z ur"itych vecnych (urbanistickych,
ekologickych, technickych, ekonomickych a dalSich) mantinel'! danych zakonnymi pravidly Uzemniho
planovani.

K bod!m 1 a 2 namitky:

Z hlediska vySe uvedeného je pot$ebné uvést, #e prove$enim p$edchoziho Gzemniho planu obce podle
zminenych pravidel dospela obec k zaveru, #e zejména oblast podél Ctenického potoka musi byt
definovana zdsadne p$izniveji z hlediska vztahu zastavitelnych ploch a ploch slou#icich jinym d"ellm, a%
u# se na nich ve skute"nosti odehravéa cokoli. Obecne toti# plati, #e zastavba (v'etne oplocenych parcel)
nesmi tvo$it Uzemni bariéru z hlediska oblasti podél vodnich tok!. Skute"nost, #e v p$edchozim obdobi
tato zasada nebyla na jinych mistech obce pine respektovana, neml#e byt d'vodem k tomu, aby se i v
dosud nezastavenych mistech p$ibli#ilo oploceni parcel na srovnatelnou Grove&, ktera dokonce nedosahuje
obecnymi p$edpisy po#adovanych hodnot.

K bodu 3:

Podminka p$ipojit lokalitu E na Vino$skou ulici je zcela d!vodna. Je toti# nep$ipustné, aby lokalita byla
svou uli"ni siti p$ipojena vyhradne do oblasti sousediciho “Okéalova”, jeho# celkova koncepce a detailnsjsi
uspo$adani, pochazejici z obdobi 90. let, s p$ipojenim dalSich komunikaci ve Vami uvadeném smyslu
nepo“italo. Mezi lokalitou E a Vino$skou ulici bylo a stale je dostatek mo#nosti vhodné propojeni stanovit.
U"elem tuzemniho planu neni takové misto nalézt a p$esne ozna'it, a proto byla stanovena podminka pro
rozhodovani $esit celou lokalitu podrobneji v'etne p$ipojeni k Vino$ské ulici v Gzemni studii.

K bodu 4:

Po#adavek odstranit navr#enou komunikaci na pozemku parc.". 254 p$i uva#ované mate$ské Skole se
neopira o skute"nost. V ploSe smiSeného obytného Gzemi je vymezena jako p$ekryvna funkce plocha
ve$ejného prostranstvi. T automaticky neznamena, #e by se melo jednat o pozemni komunikaci. Z hlediska
pozice tohoto prostoru v organismu obce bude moci byt podrobna specifikace tohoto ve$ejnéhoprostranstvi
u"inena v ramci Uzemni studie lokality C, do které nale#i.

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie
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15. Pfipominky

Pfipominky sdélili:

Méstska ¢ast Praha Vinof, adresa Bohdanec¢ska 97, 190 17 Praha Vinof

Povodi Labe, s. p., V. Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové

Ceské radiokomunikace, UTS Strahov, Skokanska 1, 169 00 Praha 6

MERO CR, a. s., Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou

RWE Transgas Net, s. r. 0., Kav€i hory Office Park, Na Hfebenech Il 8/1718, 140 21 Praha 4
#EPRO, a. s., Dllnicka 213/12, 170 00 Praha 7

#EZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D!"in

VaK Zapy, s. r. 0., TouSe$ska P, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Pra%skéa vodohospodasska spole"nost, a. s., Cihelna 4, 118 00 Praha 1

Uead pro civilni letectvi, letist! Ruzyn!, 160 08 Praha 6
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Zem!d!lska vodohospodéaeska sprava, oblast povodi Vitavy , pracovist! Beroun, Pod Hajem 324,

267 01 Kral&v Dv&r

Souhrnn! Ize konstatovat, %e peipominky byly vyhodnoceny a s ohledem na charakter ka%dé

jednotlivé problematiky byly za"leniny do Uzemniho planu Peezletic.

16. Peezkoumani tzemniho planu podle § 53 odstavce 4 stavebniho zdkona

Uzemni plan Peezletic je v souladu:
a) s politikou tzemniho rozvoje #R a s Uzemn! planovaci dokumentaci vydanou krajem;
b) s cili a Ukoly uzemniho planovani, zejména s po%adavky na ochranu architektonickych a

urbanistickych hodnot v Gzemi a po%adavky na ochranu nezastav!ného tzemi;
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c) s po%adavky stavebniho zdkona a jeho provad!cich pravnich peedpis&;

ul

d) s po%adavky zvlastnich pravnich peedpis& a se stanovisky dot"enych organ& podle zvlastnich
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pravnich peedpisé&.
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Pfilohy odtvodnéni

Prilohami tohoto odlvodnéni jsou v souladu s peilohou !. 7 vyhlasky !. 500/2006 Sbh. o Gzemne
analytickych podkladech, Gzemne planovaci dokumentaci a zpesobu evidence Gzemne planovaci
linnosti:

a) peiloha!. 10 ,Koordinalni vykres®,

b) peiloha!l. 20 ,Vykres SirSich vztahs,

c) peiloha!. 30 ,Vykres zabore psdniho fondu®,

d) peiloha !. 40 “Dodatky”

ad a) Koordinalni vykres je zpracovan v mesitku 1:5000. Koordina!nim vykresem je podle
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vyhlasky !. 500/2006 Sb. vykres zahrnujici navr'ené seSeni, nemensny soulasny stav a dele"ita
omezeni v Gzemi, zejména limity vyu"iti Gzemi (8 26 odst. 1 stavebniho zakona).

Koordina!ni vykres je svou povahou spiSe informativni. Jeho smyslem je zobrazit vSe podstatné,
z 'eho plynou relevantni omezeni. Zobrazuji se proto omezeni, vyplyvajici z obecne zdvaznych
pravnich peedpise (které plati bez vztahu k Gzemne planovaci dokumentaci), a omezeni,

vyplyvajici z vlastniho navrhu izemniho planu, a o nich" je opravnena rozhodovat obec.

Celkovy prehled graficky vyjadrenych limitd wvyuziti Gzemi, vyplyvajicich z obecné
zavaznych pravnich predpisi:
a) ochrann& pasma dopravni infrastruktury

ochranné pasmo silnic Il. a lll. teidy - 15 metre od osy vozovky

ochranné pasmo drahy (platici pro vlakotramvaj) - 30 metre od osy krajni koleje

ochranné pasmo vniteni vodorovné plochy 327 m n.m. letiSte Kbely

ochranné pasmo ku"elové plochy 377 m n.m. letiSte Let#any
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b) ochranna a bezpe!nostni pasma technické infrastruktury

ul

ochranné pasmo elektroenergetického nadzemniho vedeni 110 kV - 15 resp. 12 metre od
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krajniho vodile

ochranné pasmo elektroenergetického nadzemniho vedeni 22 kV - 10 resp. 7 metre od
krajniho vodile

radiovy smerovy spoj

bezpe!nostni pasmo VTL plynovodu DN 250 a" 500 - 40 metre od obrysu potrubi
bezpe!nostni pasmo VTL plynovodu DN 100 - 15 metre od obrysu potrubi

bezpe!nostni pasmo PRS (plynové regulalni stanice) VTL/STL - 10 metre od obrysu
stavby

ochranné pasmo ropovodu Dru"ba DN 500 (Mero) a produktovodu DN 200 ($epro) - 300

metre od obrysu potrubi, k tomu doplneni:
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za 1) podrobné&jsi podminky ochranného pasma dalkovodll podle vladniho nafizeni &.
29/1959 Sb.:

do vzdalenosti 200 metrll od osy potrubi je zak&zano zfizovat mosty a vodni dila,

do vzdalenosti 150 metr(i od osy potrubi je zakdzana souvisla zastavba sidel, budovat
ostatni dele!ité objekty a !eleznieni trate podél potrubi,

do vzdalenosti 100 metre od osy potrubi je zakazana souvisla zastavba vesnic a budovat
jakékoliv objekty

do vzdalenosti 50 metre od osy potrubi je zakdzano provadet stavby mensiho vyznamu a

kanalizaeni site

do vzdalenosti 20 metre od osy potrubi je zakazano zeizovat potrubi pro jiné latky ne!

hoslavé kapaliny 1. a Il. teidy

do vzdalenosti 3 metre od osy potrubi je zak&dzano providst....napeiklad vykopy , navrSovani

zemin nebo jejich odklizovani, sondy a vysazovani strome;

/4

za 2) informace o Uvaze spoleenosti "EPRO podél ropovodu provést tzv . pfipoloz
dalkovod( ve vzdalenosti cca 7 metrll od stavajici trasy ropovodu

¢) pasma ochrany pfirody
hranice pasma 50 metr(l od okraje lesa (pozemku uréeného k plnéni funkce lesa)

d) ostatni limitujici prvky
archeologicka lokalita (plocha s vyskytem archeologickych nalezd)
chranené loliskové Uzemi “Brazdim” - stanoveno k ochrane stejnojmenného vyhradniho
loliska cihlaeské suroviny . 3 107000, kde organizaci ve smyslu § 5a zdkona * 44/1988
Sb. je organizace Ing. Sommer - Cihelna Brazdim, s.r.o. Na vySe uvedenou organizace je
teeba se obratit se ladosti o vyjadeeni (8§19 horniho zdkona) v peipade, bude-li zasahovano
do tohoto chraneného loliskového tzemi
meliorované plochy
stavebni uzavera pro nadeazenou komunikaeni si# hlavniho mesta Prahy

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

V koordinaenim vykrese je (jako informace) zakreslena budouci trasa 3. vytlasného eadu

ul

.Karany".

©d

Co neni v koordinasnim vykrese zakresleno?

a) zaplavova Uzemi, a to z ddivodu, Ze nejsou stanovena;

b) vodovodni a kanaliza¢ni fady a podzemni vedeni elektronickych komunikaci v zastavéném
Gzemi, a to zejména z dlivodu nezobrazitelnosti jejich ochrannych pasem.
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ad b) Vykres SirSich vztah(ll, dokumentujici vazby obce Pfezletice na $irsi Uzemi, zejména na
Gzemi sousednich obci a sousedni kraj (Praha), je zpracovan nad zékladni mapou (ZM) CR
v méfitku 1:10000 a je zmenSen do méfitka 1:25000. Vzhledem k tomu, Ze obec Prezletice
sousedi s hlavnim méstem Praha nejen administrativné, ale i ,stavebné, technicky a provozné*,
jsou ve vykrese zobrazeny nékteré dopravni prvky tak, aby byly dobfe vnimatelné SirSi vztahové
souvislosti. Tyk& se to zvlasté nadrazeného systému silnic a délnic, a v neposledni fadé i
vyznamného nové navrhovaného kolejového spojeni Praha — Stara Boleslav. Z toho dlvodu
vykres zobrazuje Uzemi od prazského centra (vlevo, na zéapad€) az po staroboleslavské

Zelezni€ni nadrazi (vpravo, na vychodni strang).

ad c¢) Vykres zaborl pddniho fondu je zpracovan v méfitku 1:5000. Obsahuje nalezitosti podle ®
pfilohy €. 3 vyhlasky €. 13/1994 Sb. =

/4

ad d)
Priloha €. 40 “Dodatky” je specialni samostatnou pfilohou, archivovanou Obecnim Grfadem obce

Pfezletice v jednom tiskovém vyhotoveni.

Obsah pfilohy €. 40

¢ast 40.1. - dopliky

kapitola 40.1.1.

podrobnosti k otazce souladu Gzemniho planu Prezletic s Politikou Gzemniho rozvoje CR
kapitola 40.1.2.

podrobnosti k ramcovému zhodnoceni Uzemniho planu Pfezletic v kontextu s pfedchozi
Uzemnéplanovaci dokumentaci obce

kapitola 40.1.3.

podrobnosti k vyhodnoceni udrzitelného rozvoje Gzemi

¢ast 40.2. - pfipominky Prahy jako sousedici obce

VecnEShi tzemnihe plEnhu Pie

Cast 40.3. - dopliiujici texty, tdaje, soupisy a seznamy

ul

¢ast 40.4. - fotografie
¢ast 40.5. - mapy a schémata

©d

¢ast 40.6. - kopie vybrané korespondence
¢ast 40.7. - dalSi dokumenty
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