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Datovou schrankou

V Praze dne 17. 4. 2024

Ucastnici fizeni:

Ing. Arch. Vitézslav Cenék,
Nar. 31. 10. 1946,
bytem: Cukrovarska 81, 25073, Piezletice

Prof. PhDr. Ivana Ceiikova CSc.,

Nar.21. 1. 1954,
bytem: Podjavorinské 1608/20, Chodov, 14900 Praha 4

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o vydani spoleéného povoleni vyvdaném

odborem dopravy Méstského uradu v Brandvse nad Labem-Staré

Boleslavi pod &.j. MUBNLSB-0D-73882/2023-VEVEM ze dne 15. 3. 2024

L

Dne 15. 3. 2024 vydal M¢stsky ttfad v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi, odbor dopravy,
jako specialni stavebni ufad rozhodnuti o spole¢ném povoleni, ¢.j. MUBNLSB-OD-73882/2023-
VEVEM v ramci fizeni sp. zn. OD-22961/2023-VEVEM (dale jen ,,Rozhodnuti®) takto:

Vyrokova cast:

Me¢stsky urad Brandys n.L. — St.Boleslav odbor dopravy, jako piisluSny specialni stavebni Grad
podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jsich




piedpist (dale jen zakona o pozemnich komunikacich (a podle § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen stavebni zakon), ve
spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni posoudil podle SZ ustanoveni § 94j a nasl. stavebniho
zéakona Zadost o vydani spoleéného rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby nazvané ,,111/2444
a III/0105A Piezletice pritah — II. etapa®, katastralni izemi Prezletice (dale jen ,,stavba‘),
kterou podal dne 28. 4. 2023 stavebnik St¥edotesky kraj, IC 70891095, se sidlem Zborovska 11,
150 21, Praha 5, zastoupeny na zakladé plné moci spole¢nosti CR Projekt s.r.o., IC 27086135, se
sidlem Pod Borkem 319, 29301, Mlada Boleslav (dale jen ,,zadatel®).

Na zaklad¢ tohoto posouzeni

I. Vydava podle ustanoveni § 94p stavebniho zdkona a ustanoveni §13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

pozdéjsich predpist toto
Spolecné povoleni
Kterym schvaluje stavebni zdmér umisténi a provedeni stavby:
»111/2444 a I11/0105A Ptezletice, prutah — II. etapa“
V rozsahu nasledujicich stavebnich objekti:

- SO.101 — komunikace a autobusové zalivy

- S0.102 — chodniky, vjezdy a zelen

- S0.301 — dest'ova kanalizace

- S50.401 — Ptelozky sdélovaciho vedeni

- S0.402 — Ptelozky silového vedeni

- S0.403 — Prelozky vedené vetejné¢ho osvétleni
- S50.501 — Ptelozky plynového vedeni

Stavebni zamér obsahuje

- Vétev A — zahrnuje ulici Vinofskou — délka 563 m;

- Vétev B — zahrnuje ulici Cukrovarskou, Velefiskou a Cakovickou — délka 1315 m;

- Vétev C — zahrnuje ulici Velenskou smérem ven zobce od kiizovatky s ulici
Cakovickou — délka 173 m. Celkova délka rekonstruovanych komunikaci tedy &ini
2051 m.

Stavba je umisténa v k.u. Prezletice na pozemcich parc.C.: 19/2, 194/4, 195/1, 195/2, 197, 195/5,
196/7, 529/10, 513/1, st. 69, st. 74, 600.

I1. Stanovi podminky 1 — 26 pro umisténi a provadéni stavby.

Rozhodnuti bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou, zvefejnénou na ufedni desce, a to do 2. 4. 2024.
Odvolani je tak podano v zdkonné 1htté.

1L

Proti rozhodnuti o spole¢ném povoleni, &.j. MUBNLSB-OD-73882/2023-VEVEM vydanym
dne 15. 3. 2024 Méstskym uradem v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi, odborem dopravy,
jako specidlnim stavebnim uiadem, a to v celém jeho rozsahu podavaji odvolatelé jako
vlastnici pozemku v ramci spoleéného jméni manzell parc.¢. st. 70/2 v k.0. Prezletice a odvolatel
jako vyluény vlastnik pozemku parc.¢. st. 96 v k.u. Prezletice toto




odvolani.

Spole¢né povoleni bylo vydano nezakonné, kdyz Specialni stavebni urad:

1) nedostateéné vymezil okruh Gcéastniki fizeni;

2) tadn€ se nevyporadal s namitkami ucastnikt fizeni;

3) dopustil se zasadnich formalnich vad, jelikoz stavebni zamér zadatele neni v souladu
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 940 stavebniho zakona

4) rozhodl tak na zakladé neuplnych a nedostacujicich podkladd;

¢imz vydal rozhodnuti nezakonné, zcela nepiezkoumatelné a vécné nespravné. VSechny vyse
uvedené diivody Odvolatelé rozebiraji nize.

Odvolatelé dale poukazuji na nezakonnost vydani rozhodnuti, kterou je nadepsany odvolaci organ
povinen zkoumat dle ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen ,,spravni fad“) z afedni
povinnosti. Z opatrnosti Odvolatelé ptipominaji, Ze Spolecné povoleni je odvolaci organ povinen
posuzovat z hlediska jeho spravnosti a zakonnosti, i pokud Odvolatelé nékteré argumenty
neuplatnili ve spolecném fizeni prostfednictvim namitek.

III.

Ad 1) nedostateéné vymezeni ucastniku fizeni

Specialni stavebni ufad nedostatecné vymezil okruh tc€astnikti a opomenul osoby, které mohou byt
realizaci zaméru bezprostfedné dotCeny. Opomenuté osoby nemohly vyuzit sva procesni prava a
nemohla hajit sva prava. Specialni stavebni ufad proto vydal Spole¢né povoleni v rozporu se
zakonem.

Z puvodné podané zadosti ze dne 28. 4. 2023 vyplyva, respektive z vykresové Casti projektové
dokumentace (zejm. vykres ,,C-03 Koordina¢ni situace®) vyplyva, Ze stavba oznacena jako
,»111/2444 a 11I/0105A Piezletice prutah — II. etapa®, je umistovana i na dalSich pozemcich, nez na
téch, jez jsou vyjmenovany v oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni. Jako pozemky, na nichZ se
stavba umist'uje, jsou vyjmenovany pouze tyto parcely v katastralnim uzemi Ptezletice: 194/2,
194/4, 195/1, 195/2, 197, 195/5, 196/7, 529/10, 513/1, st. 69, st. 74, 600.

Tyto dalsi pozemky, na nichz je stavba umistovana, a jejich vlastnici spadajici do okruhu ucastnikt
fizeni dle §94k pism. ¢) a d) zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), vSak nejsou/nebyly
v dokumentaci (¢ast B.1 m) uvedeny a nejsou uvedeny ani v oznameni o zahajeni fizeni ze dne
25.05.2023 &.j. MUBNLSB-OD-82127/2023-VEVEM. Odvolatelé ve svych namitkach ze dne
22. 6. 2023 namitali, Ze nebyli zahrnuti mezi ucastniky fizeni i pfes to, Ze stavba je umistovana i na
jejich pozemky. V Rozhodnuti spravni organ uvadi, ze po preruseni fizeni ode dne 31. 8. 2023
stavebnik upravil projektovou ¢ast zameéru tak, ze dotCeny pozemek parc.¢. 70/2 v k.. Pfezletice ze
svého stavebniho zaméru vynal a vyhovél tak podanym namitkdm v ¢asti a) a b). Predné Ize
konstatovat, ze z dokumentace nevyplyva, ze by uvedené pozemky byly ze zaméru fadné vynaty. I
pokud by tomu tak bylo, tak jsou nepochybné odvolatelé i nadale u€astniky fizeni, kdyz pozemky
v jejich vlastnictvi pfimo sousedi s pozemky, na nichZ je stavba umistovana a jejich pozemek
stavba pfimo ovlivni, a to v negativnim smyslu.

Konstantni judikatura v tomto sméru fika, ze , vymezeni okruhu ucastnikii vzemniho Fizeni je
ukolem narocnym a vyzadujicim s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni




situace v uzemi a zohlednéni nejriuznéjsich viivii, nebot' v uvahu prichazi u vlastnik sousednich
staveb a pozemkii dotcent nejriznéjsiho druhu.*

K vymezeni pojmu uéastnik se vyjadioval rovnéz Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne 22.03.2000,
sp, zn. PL. US 19/99, vyhlageném ve sbirce zikon pod & 96/2000 Sb., (dale také IILUS 609/04),
zn¢hoz je ziejmé, Ze ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona proto musi byt vykladano
extenzivné v tom smyslu, Ze Gc¢astnikem fizeni je vZdy osoba, kterd ocividné miize byt rozhodnutim
vydavanym ve stavebnim 7izeni dotcena ve svych pravech, coz odvolatelé nepochybné jsou.
Uvedené osoby jsou tak ucastniky fizeni a maji pravo v ném vykonavat sva procesni prava.
Odvolatelé jsou vlastniky pozemkl sousedicich, a tak piimo dotCenych stavebnim zadmérem,
konkrétné se jedna o pozemky vlastnéné odvolateli v ramci spole¢ného jméni manzelii parc.c. st.
70/2 v k.u. Piezletice a odvolatel je sam vyluény vlastnik pozemku parc.¢. st. 96 v k.. Prezletice.
Podstatnym zplsobem je dotCeno jejich vlastnické prdvo zejména ztoho diivodu, ze dojde
k markantnimu rozsifeni komunikace a piiblizeni dopravy k zastavbé rodinnych domt. Timto
dojde k poruseni ustanoveni § 25 odst. 7 vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnich pozadavcich na
vyuzivani tzemi (viz nize).

Konec¢né nelze pfipustit argumentaci spravniho organu, ktery tvrdi, Ze se na toto spole¢né fizeni
vztahuje zakon ¢. 416/2009 Sb., konkrétné dle ustanoveni §1 odst. 2 pism. c) a d).

Ad 2) nevyporadané namitky ucastniku fizeni

Spravni organ neopravnéné¢ a zcela nespravné vyhodnotil namitky ucastnika fizeni jako
»pripominky®, kdyZz jak bylo uvedeno vysSe odvolatel¢ nepochybné jsou ucastniky fizeni ve smyslu
ustanoveni § 94k stavebniho zakona a namitky byly podany a zdivodnény ve smyslu ustanoveni
§ 94n odst. 3 stavebniho zékona. Odvolatelé jsou vlastniky pozemki sousedicich, a tak piimo
dotCenych stavebnim zédmérem, konkrétné se jedna o pozemky vlastnéné odvolateli v ramci
spole¢ného jméni manzeld parc.C. st. 70/2, na kterém stoji stavba RD ¢.p. 78 v k.u. Piezletice a
odvolatel je sam vylucny vlastnik pozemku parc.c. st. 96, na kterém stoji stavba RD ¢.p. 81 v k..
Prezletice.

Podstatnym zptisobem je dotéeno jejich vlastnické pravo zejména ztoho divodu, ze dojde
k markantnimu rozsifeni komunikace a priblizeni dopravy k zastavbé rodinnych domt. Timto
dojde k poruseni ustanoveni § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnich pozadavcich na
vyuzivani uzemi. Dané ustanoveni stanovi, ze ,, Vzddlenost priceli budov, v nichz jsou okna
obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky silnice nebo mistni komunikace , coz
je vsouCasném stavu splnéno (vzdalenost 3,4 m), ovSem povolenim navrhovaného zaméru se
vzdalenost zmensi na pouhé 2,4 m. Coz nejen porusuje zavazné piedpisy, ale zasadnim zpisobem
zasahne odvolatele v uzivani jejich rodinnych domi. Takové nedivodné podstatné piiblizeni
komunikace k obytné zastavbé je i vrozporu se zasadami obsazenymi v uzemnim planu obce
Prezletice tykajicich se zvySovani obytnych a pobytovych kvalit obytného tizemi.

Nadto v soucasné navrhu ani neni zajiSténo existujici napojeni stavby ¢.p. 81 na komunikaci. Tyto
skutecnosti Ucastnici tvrdili jiz v rdmci podani némitek, které vSak spravni orgédn v Rozhodnuti
viibec nevyhodnotil.

Ad 3) rozpor zaméru s ustanovenim § 940 stavebniho zakona

Spravni organ v Rozhodnuti uvadi, ze zadost stavebnika a pfipojené podklady prezkoumal
z hlediska ustanoveni § 940, krom¢ jiného, zda je dokumentace Uplna, pichledna a zda jsou




v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu. Spravni organ vsSak vibec neuvadi,
k jakému zavéru pti ptezkoumani zadosti a podkladi dospél.

Odvolatelé pak uvadéji, Ze predloZzend projektova dokumentace rozhodné neni zpracovana

w

v souladu s Prilohou ¢. 8 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. a neni v souladu s ustanovenim § 940

stavebniho zakona uplna a prehledna. Konkrétné odvolatel¢ uvadéji, ze

A.

Ze zakladnich vykresl, zejm. vykres C-02 Zakres do katastralni mapy a vykres C-03
Koordinacni situace neni jednozna¢né urcitelny rozsah fesené¢ho a rozsah dotceného tizemi.
Ve vykrese C-02 je uzivana dvojita Cervena ¢ara, k niz v legendé neexistuje vysvétlivka, tato
¢ara vytvari neuzavienou plochu, u niz nelze jednozna¢né stanovit okraj feSeného izemi, ten
je patrny pouze z barevné Srafovanych ploch ve vykrese C-03. V katastralni i koordinacni
situaci chybi jasné vymezeni hranice feSeného tizemi (body C.2 b, resp. C.3 d Pfilohy ¢. 8
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.).

V koordinaéni situaci C-03 zcela chybi dopravni znaceni v¢. vodorovného a v¢. vyznacéeni
piechodli pro chodce ¢i autobusové zastavky, jez jsou zakresleny vyhradné ve vykrese
B.2.4.A, na ng&jz se vSak Koordinac¢ni situace nikterak neodkazuje a neplni tak svou zakladni
funkci.

V koordina¢ni situaci neni jasné a srozumiteln¢ v Uplnosti stanoven odstup stavby od
okolnich objektti (bod C.3 j Prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.), neni tak ziejma
vzdalenost zaméru od nékterych sousedicich staveb, i tak je vSak naprosto ziejmé, ze pied
objekty ve vlastnictvi odvolateli dojde nejmén¢ o metr k priblizeni stavby komunikaceke
stavbam.

V koordina¢ni situaci je uzivano znaceni, které neni popsano ani ve vykresové dokumentaci
(popis ¢i legenda), ani v technickych zpravach, napt. diagonalni Srafa hnédé barvy napt. pied
objekty ¢.p. 81 (parcela €. st. 96) a ¢.p. 46 (parc.C. st. 74).

Legendy jsou obecné nesrozumitelné a v odliSném méfitku, nez jsou dané prvky a Srafy
znazoriovany ve vykresech, coz vede k celkové neptehlednosti.

Souhrnna technicka zprava v bodé B.2.1 pism. ¢) nedostate¢né fesi soulad stavby s tizemné
planovaci dokumentaci, resp. soulad neni vibec dolozen sargumentem, ze se jednd o
rekonstrukci  stavajicich intravilanovych komunikaci. Soucasné¢ vSak z projektové
dokumentace zaméru vyplyva, ze dochazi ke zméné prostorového uspotadani uli¢niho
profilu historického jadra obce, vybudovani dosud neexistujicich chodnikli i zméné
Sitkovych parametrti jednotlivych prvkia komunikace.

V ¢asti B.2.3 pism. a) souhrnné technické zpravy chybi technické feSeni ptipadného vlivu na
stavajici splaskovou kanalizaci a piipojky tlakové kanalizace.

V catech B.2.10 a B.6 souhrnné technické zpravy chybi hodnoceni hygienickych pozadavk,
a to zejm. vlivu hluku a vibraci na okolni stavby, které¢ musi byt posouzeny, nebot’ se méni
poloha vozovky vici prilehlym obytnym stavbam.

V casti B.8 souhrnné technické zpravy neni jasnym zplisobem popsano, jak bude po dobu
vystavby zaji§tén piistup k ptilehlym obytnym stavbam a dal$im objektim. Je uvedeno, Ze ,,s
ohledem na charakter stavby nejsou navrzeny zadné (bezbariérové) obchozi trasy®, coz je
v rozporu s pozadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Dale neni z popisu zdsad organizace vystavby




ziejmé, jak bude zajiSténa ochrana stavajicich historickych obytnych budov pfed vlivem
tézké stavebni techniky atd.

J.  Mezi souvisejicimi a vyvolanymi investicemi neni v projektové dokumentaci uveden a fadné
posouzen vliv stavby (a navrzeno nezbytné zajisténi) hranicni zdi pozemku parc. ¢ .538/2,
jejiz stabilita mize byt zamérem vyrazné ohrozZena.

Ad 4) K dal$im formdalnim vadam zpusobujicim nezdkonnost a nepiezkoumatelnost, nedostate¢né

podklady

Specialni stavebni ufad rozhodl v rozporu se zakonem, kdyz nepostupoval v souladu se stavebnim
zakonem a vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb. Dle
ustanoveni § 940 odst. 3 stavebniho zakona je stavebni ufad povinen ovéfit ucinky budouciho
uzivani stavby. V tomto ohledu se Stavebni tfad viibec nezabyval namitanou skutec¢nosti, ze zcela
chybi hodnoceni hygienickych pozadavk, a to zejm. vlivu hluku a vibraci na okolni stavby, které
musi byt posouzeny, nebot’ se méni poloha vozovky vici pfilehlym obytnym stavbam. Tim své
rozhodnuti ucinil nepfezkoumatelnym, jelikoZz rozhodl na zakladé nedostateénych/chybéjicich
podklad.

Ptitom pravé budouci uzivani zameéru staveb ,,[11/2444 a 11I/0105A Prezletice priitah — Il. etapa“,
resp. podminky jejiho uzivani jsou zasadnim prostiedkem, jak zajistit, aby nenarusil celé tizemi.
Dle ust. § 940 odst. 3 psim. a) je Stavebni ufad povinen ovéfit, zda je dokumentace uplna a
piehledna. Odvolatelé jiz v namitkach ze dne 22. 6. 2023 upozornili Stavebni ufad na nesoulad.

Odvolatelé pak pouze dopliuji, Ze stavebni zamér souboru staveb ,,111/2444 a 111/0105A Prezletice
pritah — Il etapa*, rozhodné nelze posuzovat podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/197 Sb. o
pozemnich komunikacich, jelikoz v daném pripad¢ se jedna o komunikaci III tfidy a ustanoveni
zéakona dopadaji jen a pouze na komunikace I tfidy.

Iv.

Odvolatelé s ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Odvolaci spravni organ Spole¢né
povoleni zrusil a Fizeni zastavil, pop. aby jej zrusil a vratil véc Specidlnimu stavebnimu uradu
k dalSimu Fizeni.

Mgr. Barbora Kutova,
Advokatka v pIné moci






