OBEC PREZLETICE
Veleniska 48, 250 73 Prezletice

VAS DOPIS ze dne: 13.2.2024

NASE C.J.: 197/24/0UPtez Roman Vetyska
SPIS.ZN.: - ;{{ fﬂ; b --“w,s,m

el i“' : ey "

= r_- __:-...P_'- e _&'ﬁ \,- }

'\-:l-.+ A B e e Clahion = B T T

VYRIZUJE: *3 eﬁf .-‘:ffi*-:-.*h r*-:é‘.!e&:' s £
F.-“"' “-%3-:.-3 I el :-I"'H'FF:'ﬁ:ﬂ:?'-n;_p .1."- .f:!:_"ﬁ.gl" FI"I?"

st B -:-'T..:'-.r'-'-:- Walhi it

KONTAKT: 601 065 543

www.prezletice.cz

email: vedouci@prezletice.cz V Prezleticich dne 15.2.2024
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a) poskytnuti a zverejnéni oficialniho vyjadreni obce Prezletice ke stavbé useku
520 prazského okruhu pro jednani EIA dne 22.1.2024.

Pozadované informace Vam poskytujeme v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pismena d)
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky

Odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi a integrované prevence
VrSovicka 1442/65
10010 Praha 10

K &j. MZP/2023/710/3911

V Prezleticich dne 20.12.2023

Podatel: obec Prezletice
1C0: 00240656
se sidlem obecniho uradu Velenska 48, 250 73 Prezletice

zast, Tomdsem Rihou, starostou
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OBCE PREZLEZICE
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Prehled zkratek

zakon €. 44/1988, o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢ 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych
ustrednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich prredpist

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
souc¢asti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piredpist

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, se sidlem Na
Pankraci 546/56, 140 00 Praha

silni¢ni okruh kolem Prahy

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich
svobod

ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb,, USTAVA
CESKE REPUBLIKY, ve znéni pozdéjsich piedpisii

World Health Organization (Svétova zdravotnicka
organizace)

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist
zakon ¢. 201/2012 Sb, o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich prredpist

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsSich
predpist

zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist

,DO0, stavba 520 Brezinéves - Satalice®, kod zaméru: MZP500
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Obec Prezletice je verejnopravni korporaci dle § 2 odst. 1 zakona o obcich, jejimZ hlavnim
ukolem je péce o vSestranny rozvoj jejiho izemi a o potieby jejich obcanti, pricemz pri
plnéni svych ukold chrani verejny zajem. Obce Prezletice, vedena zijmem, kterym je
naplnéni vyse uvedeného ukolu, tak podava k niZze uvedenému zameéru toto vyjadreni,

pri¢emz nosna ¢ast obsahu vyjadreni je spole¢nd se stanoviskem obce Podolanka

Toto konkrétni vyjadieni je podavano za obec Prezletice, kterd je dale oznac¢ovana toliko

jako podatel.

L.
Strucny uvod

Dne 19. 10. 2020 bylo postupem dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona EIA zverejnéno oznadmeni
zaméru ,DO0, stavba 520 Brezinéves - Satalice“, kod zadmeéru: MZP500, v katastralnich
uzemich: [i] Brezinéves; [ii] Horni Pocernice; [iii] MiSkovice; [iv] Satalice; [v] Treboradice;
[vi] Vino¥; [vii] Dablice; [viii] Popovice u Brandysa nad Labem; [ix Jenstejn; [x] Podolanka;

[xi] Prezletice; [xii] Radonice u Prahy; [xiii] Velei a; [xiv] Zdiby.

Zamér je zarazen do kategorie I. dle poloZzky ¢. 47 Prilohy ¢. 1 zdkona EIA. V souladu s § 4
odst. 1 pism. a) zakona EIA zaméry zarazené do kategorie 1. podléhaji posouzeni vlivi
zaméru na zivotni prostiedi vZdy. Cilem zjistovaciho rizeni u takovych zamért je upresnéni
informaci, které je vhodné uvést do dokumentace, a to se zietelem na povahu konkrétniho
zameéru, faktory Zivotniho prostiedi, které mohou byt provedenim zaméru ovlivnény, a

soucasny stav poznatki a metody zpracovani.

Spolu soznamenim zaméru bylo zvefejnéno i sdéleni MZP ze dne 16.10.2020,
¢.j. MZP/2020/710/4137, kterym bylo oznameno zahajeni zjiStovaciho fizeni dle § 7 odst.
1 zakona EIA. Timto sdélenim MZP rovnéz vyzvalo dotené tzemni samospravné celky,
jakoZ i dotCené spravni Grady o zaslani vyjadieni k oznameni, k cemuz jim stanovilo lhitu

v délce 30 dn.
K ozndmeni zaméru podali vyjadreni:

= Hlavni mésto Praha ze dne 25. 11. 2020
= Stiedocesky kraj ze dne 2. 11. 2020
= Méstska ¢ast Praha - Brezinéves ze dne 4. 11. 2020

»  Maéstska ¢ast Praha - Cakovice ze dne 20. 11.2020
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Méstska ¢ast Praha - Dablice ze dne 25. 11. 2020
Méstska cast Praha - Dolni Chabry ze dne 25. 11. 2020
Méstska ¢ast Praha - Satalice ze dne 24. 11. 2020
Méstska ¢ast Praha - Vinor ze dne 25. 11. 2020
Méstska cast Praha 18 ze dne 24. 11. 2020
Méstska cast Praha 19 ze dne 25. 11. 2020
Méstska ¢ast Praha 20 ze dne 23. 11. 2020

Obec Brazdim ze dne 19. 11. 2020

Obec Jenstejn ze dne 20. 11. 2020

Obec Podolanka ze dne 20. 11. 2020

Obec Prezletice ze dne 20. 11. 2020

Obec Radonice ze dne 20. 11. 2020

Obec Sluhy ze dne 23. 11. 2020

Obec Veleii ze dne 20. 11. 2020

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prirody a krajiny ze dne 19. 11.
2020

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne

10.11.2020

Méstsky uiad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odbor Zivotniho prostredi ze

dne 21.10. 2020

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, odbor hygieny obecné

a komunalni ze dne 4. 11. 2020

Krajska hygienickd stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze ze dne

23.11.2020
Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastni inspektorat Prahaze dne 11.11.2020

Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péce, oddéleni regenerace kulturnich

pamatek a pamatkové chranénych uzemi ze dne 19. 11. 2019
Povodi Vltavy, s.p., itvar povrchovych a podzemnich vod ze dne 12. 11. 2020
Povodi Labe, s.p., odbor péce o vodni zdroje ze dne 11. 11. 2020

MZP, odbor obecné ochrany piirody a krajiny ze dne 22. 10. 2020
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=  MZP, odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazka ze dne

23.10.2020
= MZP, odbor ochrany vod ze dne 29. 10. 2020
= MZP, odbor ochrany ovzdusi ze dne 25. 11. 2020
= SdruZeni pro Mistni ZaleZitosti, z.s. ze dne 22. 11. 2020
= Spolek Obc¢ané Satalic za udrZeni Zivotniho prostiedi ze dne 22. 11. 2020
= Platforma za kvalitni dopravni infrastrukturu, z.s. ze dne 20. 11. 2020
= Zdravé zivotni prostredi, z.s. ze dne 24. 11. 2020
= ZALEPSI CHABRY, zs. ze dne 23. 11. 2020
= Spolek pro Déblice ze dne 23.11. 2020
= Spolek Chvalska ze dne 24. 11. 2020
= Reality District 9, s.r.o. ze dne 19. 11. 2020
» Shodnd vyjadreni vzor A (uplatnéno 100 vyjadreni z fad verejnosti)
» Shodné vyjadreni vzor B (uplatnéno 56 vyjadieni z fad verejnosti)
= Spolectné vyjadreni 21 obyvatel Satalic ze dne 25. 11. 2020
» Rodina Hoftovych ze dne 22. 11. 2020
= Josef Hampl ze dne 24. 11. 2020
* Ing. Lenka Stroblova ze dne 24. 11. 2020

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, zZe podatel se k oznameni zaméru v minulosti jiz
vyjadioval, konkrétné dne 20. 11. 2020 zaslal MZP své vyjadieni v ramci zjisfovaciho
Fizeni. Ve svém vyjadreni ke zjisStovanému zaméru podatel konstatoval sviij jednoznacny
nesouhlas s planovanym zamérem z divodu negativnich vlivii na zdravi obyvatel obce

Prezletice, jakoz i z divodu nartstu dopravy v obci.

Dne 16. 4. 2021 doslo ke zveiejnéni zavéru zjistovaciho fizeni MZP ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. MZP/2021/710/1732. Na zakladé informaci uvedenych v oznameni zdméru, pisemnych
vyjadrenich dotcenych tzemnich samospravnych celkd, dotcenych organti, verejnosti a
dotéené veiejnosti, jakoZ i dal$ich poznatki ze zjistovaciho fizeni, MZP dospélo k zavéru, ze
dokumentaci EIA k predmétnému zaméru bude nutné zpracovat s diirazem na v zavéru
zjistovaciho tizeni vyjmenované oblasti (zejména ochranu verejného zdravi, hydrologické

pomeéry v oblasti, pedologické poméry v oblasti). Z obsahu zavéru zjistovaciho rizeni dale
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vyplyva, Ze je zvaZovana realizace zaméru ve varianté zahloubené (oznacena jako varianta

2) nebo ve varianté tunelové (oznacend jako varianta 3)L.

[9] Podateli bylo nasledné doruc¢eno sdéleni MZP ze dne 15. 11. 2023, & .
MZP/2023/710/3911 s odkazem na elektronickou formu dokumentace vlivi zaméru na
zivotni prostfedi, jejiZ zpracovani zajistil oznamovatel - Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO:
65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha - s Zadosti o pisemné vyjadieni
k dokumentaci, k ¢emuz MZP stanovilo lhiitu v délce 30 dnt ode dne zvetejnéni informace

o dokumentaci. Informace o dokumentaci byla zvetrejnéna dne 20. 11. 2023.

[10] Po peclivém prostudovani dokumentace zaméru s nazvem ,DO0, Stavba 520 Brezinéves -
Satalice” podava podatel dle § 8 odst. 3 zakona EIA v zakonem stanovené lhiité 30 dnf,
pocitané v souladu s vyse citovanym sdélenim MZP ode dne 20. 11. 2023, k dokumentaci

oznamovatele nasledujici
vyjadreni,

ve kterém vyjadruje piedevsim sviij nesouhlas srealizaci zaméru v navrhované
varianté 2.

Podatel je nicméné pripraven akceptovat realizaci - dlouha l1éta znamého - zaméru
na svém uzemi, avSak jediné ve varianté tunelové (tj. varianté 3, konkrétné pak
podvarianté E.3.d, zahrnujici téZ prelozky silnic II. tiidy ¢. 610 a II. tiidy ¢. 244) pri
diisledném zachovani a dalSim dopracovani navrhovanych opatieni.

Jedna se o konzistentni a dlouhodoby postoj podatele, ktery je oznamovateli dobfe znam a
podatel jej takto jiZ opakované uplatnil v predchozich vyjadienich k zaméru.

IL
Obecné vlivy zaméru na okoli a zhodnoceni variant zaméru

[11] Uvodem svého vyjadireni podatel pripomina, Ze jednou ze zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt, kterymi jsou spravni organy i v této konkrétni véci vazany, je zasada
vyjadiend v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle této zasady plati: ,Sprdvni orgdn dbd, aby
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii

nevznikaly nediivodné rozdily." [zvyraznéno podatelem]

1 Popisy a stru¢né vymezeni jednotlivych variant zaméru jsou obsazeny na str. 7-8 zavéru zjiStovactho
tizeni MZP ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. MZP/2021/710/1732
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[12]

[13]

[16]

Na podkladé citovaného ustanoveni je tak predné nutné, aby prijaté reSeni - tj. vysledek
procesu EIA - bylo v souladu s vefejnym zajmem. Zde je nutno zejména akcentovat verejny
zajem na ochrané Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek, jeZ je definovan LZPS
a jednotlivymi zakony na Useku ochrany Zivotniho prostiedi, jakozZ i verejny zajem na
ochrané zdravi lidi definovany taktéz LZPS a zadkonem o ochrané veiejného zdravi.
V neposledni fadé je nutno rovnéz vzpomenout pravo dotéenych obci na izemni rozvoj
a pravo na mistni samospravu, ktera vyplyvaji z ¢l. 8 Ustavy CR a z ¢1. 100 odst. 1 Ustavy

~

CR.

Dal$imi vyznamnymi zakladnimi zasadami c¢innosti spravnich organd jsou zasada
subsidiarity a zdsada proporcionality, jeZ jsou vyjadreny v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho
radu. Dle téchto zasad mize spravni organ zasahovat do prav dot¢enych osob pouze za
podminek stanovenych zadkonem a v rozsahu nezbytném pro naplnéni legitimniho cile.
Odrazem téchto zasad v konkrétnim piipadé by tak mélo byt zhodnoceni veskerych
moznych alternativ k dosaZeni legitimniho cile pfri co nejmensim zasahu do prav
dotéenych osob. V konkrétnim piipadé takovou vhodnéjsi variantu realizace zaméru dle

nazoru podatele piredstavuje prave jiz zminéna varianta tunelova.

V souladu s § 2 odst. 2 zdkona o obcich obec pecuje o vSestranny rozvoj svého izemi a o

potreby svych obc¢and, pricemz pri plnéni svych ikold chrani verejny zajem. Podatel tak

timto svym vyjadifenim k dokumentaci zaméru sleduje piredevSim snahu zachovat
svym obcanim kvalitni Zivotni podminky se zachovanim kulturnich a piirodnich

hodnot mista.

V konkrétnim pripadé ma podatel za to, Ze projednavany zameér - zcela ocividné v podobé
varianty zahloubené - neni pro své vlivy na okolni prostiredi v souladu s potfebami obc¢ani
obce Prezletice a okolnich obci, jakoZ ani neni v souladu s verejnym zajmem, coz podrobné

odlvodnuje niZe uvedenymi argumenty.

Ad Porovnani varianty tunelové a zahloubené dle obsahu dokumentace

Ackoli podatel ocentuje vysokou kvalitu zpracované dokumentace zdméru, nemiize se
zbavit dojmu, Ze oznamovatel dé€ld maximum moZného, aby upfednostnil variantu
zahloubenou oproti varianté tunelové. Aniz by podatel citil potiebu zde uvadét vSechny
— beztak vSeobecné znamé — argumenty, pro¢ by takto rozsadhly zamér, jenz bude mit
trvalé, zasadn€ negativni dopady na obyvatele obce Prezletice, ktefi jsou jiZ nyni

vystaveni negativnimu pulsobeni cetnych dalSich faktorli, povazuje za dilezité zde
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shrnout dil¢i zavéry hodnoceni jednotlivych kapitol ¢asti D tak, jak je uvadi oznameni,

nebot’ se neztotoznuje se zavérecnym shrnutim prezentovanym oznamovatelem v ¢asti E

oznameni, které povazuje za tendencni a neptfesné:

Kapitola

Vhodnéjsi zahloubena
varianta

Vhodnéjsi tunelova
varianta

D.I.1.1 Vlivy na verejné zdravi

Z provedeného posouzeni
vlivii na verejné zdravi
vychazi ve vsech stavech jako
priznivéjsi FeSeni varianta
tunelova.

Vyhodnoceni vlivli na verejné
zdravi z hlediska expozice
hluku

Jako nejpiiznivéjsi z
hlediska posuzovanych
kritérif vychazi tunelova
varianta pfi existenci
prelozky sil. 11/244 a
11/610 (stav E.3.d),
nasleduje tunelova varianta
bez téchto prelozek (E.3.b),
dale varianta zahloubena s
témito prelozkami (stav
(E.3.c) a na konci varianta
zahloubena bez prelozek
(E.3.a).

D.I.1.2 Ovlivnéni faktoru
pohody

Ve fazi provozu vsak
vedenim trasy cca v délce 5
km v tunelovych usecich
prinasi vyznamnou miru
eliminace vlivi, ktera
spociva ,ve schovani stavby
pod zem". Tedy reSeni s
velkou mirou vizualniho,
zvukového, pocitového
odclonéni. Jedna se o vlivy
trvalé.

D.I1.1.3 Vlivy na ridice,
dopravni nehody

Z hlediska bezpecnosti
provozu je méné piizniva
tunelova varianta s
tunelovymi useky, které
vykazuji zvySenou rizikovost
(stresové chovani ridict).

D.I.1.4 Délici ucinky, vlivy na
rekreacni aktivity

Varianta tunelova
predstavuje oproti varianté
zahloubené z hlediska
délicich ucinkl vyznamné
priznivéjsi reseni, které
umozni z podstatné ¢asti
trasy obnoveni volného
prostupu krajinou.
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D.I.1.5 Socialni a ekonomické
vlivy

Mirné piiznivéjsi je varianta
tunelova s mensim
fragmentac¢nim bariérovym
efektem z hlediska
obsluZnosti a rozdéleni
zemédélskych pozemkii.

D.1.2.1 Vlivy na ovzdusi

Varianta tunelova znamena
zcela lokalné zvyseni
prispévkl dopravy v okoli
portald jednotlivych tunelt. Z
hlediska zasaZeni obytné
zastavby primeérnymi
rocnimi koncentracemi
jednotlivych znecist'ujicich
latek je tato varianta
predstavuje snizeni dopadi v
oblasti JenStejna a dale c¢asti
Vinore a Treboradic.

D.1.2.2 Vlivy na klima

V souhrnu je tak porovnani
variant ambivalentni:
tunelova varianta je Setrnéjsi
vici klimatu v
bezprostiednim okolf stavby,
bude vsak pravdépodobné
spojena s vys$imi vlivy na
klimaticky systém jako celek.

Z pohledu klimatickych zmén,
a to jak vlivu zdmeéru na
klima, tak vlivu klimatu na
zamér vychazi 1épe
hodnoceni u varianty
tunelové, a to z divodu
mensiho rozsahu zpevnénych
ploch, mensiho povrchového
odtoku i vétsiho podilu
vegetace v zajmovém tuzemi.

D.I.3.1 Hlukova situace

Z hlediska variant Ize
konstatovat, Ze jako
priznivéjsi reSeni se jevi
varianta tunelova, ktera
generuje nizsi rozsah
protihlukovych stén a
protihlukovych vali. Zaroven
piini v Zzadném bodé
nedochazi v celkové
akustické situaci z provozu
silni¢ni dopravy k
prekracovani hygienického
limitu.

D.1.3.2 Vibrace

Lze predpokladat, Ze varianty budou z hlediska vliv vibraci

srovnatelné.

D.1.4.1 Vlivy na povrchové
vody

Obdobi vystavby

Tunelova varianta tak
prinasi v obdobi vystavby
negativni vlivy, jejichz
akceptovatelnost je dana jen
prijetim Uc¢innych a
dtslednych technickych
opatreni, ktera negativni
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vlivy minimalizuji na
ptijatelnou tUroven.

Obdobi provozu

Zahloubena varianta je v
tomto hledisku hodnocena

vavzs

Mira ptispévku z nové
zpevnénych ploch

Proto je tunelova varianta z
dlouhodobého hlediska

Vv /s

Dotcena povodi

Proto je tunelova varianta
hodnocena jako priznivéjsi

Dotcené vodni toky

Proto je z dlouhodobého
hlediska hodnocena
tunelova varianta jako
piiznivéjsi

Zaplavova uzemi

Pti prijeti navrZenych opatfeni
rozdily.

nevykazuji varianty zasadni

Vlivy na jakost povrchovych
vod

Za mirné priznivéjsi reseni
lze povaZovat variantu
tunelovou, kdy je velka ¢ast
vozovek vedena v tunelovych
usecich, coZ vjznamnou
mérou sniZuje objemové
znecisténi povrchovych vod
chloridy

D.1.4.2 Vlivy na podzemni ... tunelova varianta piinasi v
vody obdobi vystavby negativni
vlivy a rizika ve vyrazné

Obdobi vystavby vétsim rozsahu a vyznamu.
U tunelovych tsekd je pti
dodrzeni navrhovanych
opatreni ovlivnéni

Obdobi provozu hydrogeologickych pomért

docasné a predpoklada se
obnoveni hladin podzemni
vody na piivodni aroven.

D.1.5.1 Vlivy na rozsah a
uzivani pidy

Oproti zahloubené varianté
generuje tunelova varianta
mensi naroky na trvalé
zabory zemédélskych pid -
pribliZzné o % méné. Jedna se
o nezanedbatelny rozdil cca
47 ha. Zaroven jsou vSak pro
tunelovou variantu
vyznamné naroky na do¢asné
zabory, které ¢ini 3,5nasobek
zabord varianty zahloubené,
tedy o cca 83 ha ZPF vice. Pri
zohlednéni ¢asového trvani
téchto vlivi (docasné x
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trvalé) a pti zohlednéni
podminek v navrhu opatieni
pro rekultivace ptd
docasného zaboru lze z
dlouhodobého hlediska
hodnotit variantu tunelovou

Vv /s

Kontaminace pldy

Piiznivéjsi reseni
predstavuje varianta
tunelova, ktera vede trasu ve
vice nez v 1/3 délky
tunelovymi useky bez
moznosti piimé kontaminace
pudniho prostiedia s
redukovanym rozsahem
useki k zimnimu posypu.

Pristupnost pozemk

Ackoliv obé varianty zahrnuji
dostatec¢né prostupy,
pripadné technicky umoznuji
jejich doplnéni (viz text vysSe)
je v celkovém pojeti
priznivéjsi tunelova
varianta.

D.L.6. Vlivy na ptirodni zdroje

Varianta tunelova generuje
vyrazné rozsahlejsi zasahy do
horninového prostiedi, a to
vcetné dlouhych
odvodnovacich $tol. Na
zakladé celkového srovnani
inZenyrskogeologickych,
geotechnickych a
hydrogeologickych rizik obou
variant dle zavéra
dopliujiciho geotechnického
prizkum [9] vychazi, ze
zahloubena varianta
zaméru je mnohem
vyhodnéjsi neZ varianta
tunelova.

D.1.7.2 Vlivy na fléru

Vlivy zaméru na fléru jsou
nevelkého rozsahu, malo
vyznamné, pii prijeti
navrZenych opatieni
akceptovatelné v obou
variantach. [...] Z
dlouhodobého horizontu je
tak varianta tunelova
priznivéjsi.

D.1.7.3 Vlivy na faunu

Z hlediska porovnani
variant se jako vhodnéjsi
jevi varianta tunelova.

Stranka | 12




Zahloubena varianta
predstavuje mensi vlivy na
ekosystémy a faunu po dobu
vystavby, ale pak pretrvavaji
vétsi vlivy po celou dobu
provozu komunikace v celé
délce zaméru (fragmentace
krajiny, emise, hluk, svételné
zneciSténi). Tunelova
varianta predstavuje
vyraznéjsi vlivy na
ekosystémy, zejména na
povrchové a podzemni vody,
po dobu vystavby a ¢astecné i
pozdéji, v obdobi provozu
komunikace. OvSem vlivy
béhem vystavby jsou zejména
docasné a lze je proto
vyznamnym zplisobem
zmirnit nebo eliminovat.
Dlouhodobé vlivy
(fragmentace Krajiny,
emise, hluk, svételné
znecisténi) se naopak v
Castech stavby s
planovanymi tunely,
sniZuji.

D.1.7.4 Vlivy na ekosystémy a
biologickou rozmanitost

Varianta tunelova umozni po
dokonceni vystavby obnoveni
ptvodnich pomérd, ale s
ohledem na devastujici zasah
v dobé vystavby a
dlouhodoby horizont jejich
obnovy (at jiZ ptirozené
sukcese ¢i umeélych
krajinarskych uprav), je jeji
zasah hodnocen obdobné
jako ve varianté zahloubené,
byt je z dlouhodobého
hlediska tunelova varianta
priznivéjsi.

D.L1.8. Vlivy na krajinu a jeji
ekologické funkce

Zahloubena i tunelova
varianta jsou na zakladé
vyhodnoceni pritomnych
znakl a hodnot prijatelné,
predstavuji v ihrnu
srovnatelny stredné silny
zasah do razu krajiny,
pricemz kazda z variant ma
vyhody i nevyhody z hlediska
vizualniho uplatnéni v
krajinné scéné (rozdily jsou v
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jednotlivych vymezenych
prostorech). Z hlediska
fragmentace krajiny je
priznivéjsim resenim
varianta tunelova.

D.1.9. Vlivy na hmotny
majetek a kulturni dédictvi
vCetné architektonickych a

Jako priznivéjsi se jevi
varianta zahloubena.
Varianta tunelova nese o
néco vyssi rizika pro
zastiZeni ¢i naruseni
archeologickych nalez1,

archeologickych zarovell generuje nutnost
aspekti pireloZeni arealu COV Vinoft.
Nejedna se vsak o limitujici
aspekt a obé varianty jsou
akceptovatelné.
[17] ZvysSeuvedeného prehledu dil¢ich zavért v jednotlivych posuzovanych kategoriich je zcela

[19]

[20]

z

zjevné, Ze ve vétsiné je tunelova varianta hodnocena coby piiznivéjsi - pripadné jeji
vyhody prevazi v delSim ¢asovém horizontu. Podatel odmita zavére¢né porovnani obou
variant v ¢asti E oznameni, které nekoresponduje s dil¢imi zavéry dokumentace, a

které je dle ndzoru podatele tendencni a zkreslujici.

Ktomu je nutno zdlraznit, Ze kratkodobé negativni vlivy tunelové varianty po dobu
vystavby - ktera miiZe ve srovnani s variantou zahloubenou znamenat vétsi naroky na
technologické postupy a finan¢ni stranku - nesméji prevazit nad jejim dlouhodobym
prinosem. Zameér totiZ po jeho realizaci, ktera potrva pouze nékolik let, bude v katastru obce
Prezletice umistén jiz ,navzdy“, a tudiz je neprijatelné, aby kratkodobé negativni vlivy

byly hodnoceny stejné vyznamneé jako vlivy dlouhodobé.

Ad Vliv zaméru na zdravi lidi

Pfedné je nutno upozornit, Ze provedenim zdméru dojde k vyraznému zvySeni hlukové
zatéze a sniZeni kvality ovzdusi v bezprostiredni blizkosti zaméru, pricemz je nesporné, ze
tyto skutecnosti budou mit zna¢ny negativni vliv na zdravi lidi. Podatel je tedy piesvédcen,
Ze je ve vefejném zajmu zajistit snizeni téchto negativnich vliv{, a to jakymkoliv dostupnym

zplsobem.

Z uvedeného dlivodu podatel povaZuje za jedinou podminéné ptijatelnou variantu zaméru
variantu tunelovou, ktera ve srovnani s variantou zahloubenou ma mensi negativni vliv na

zdravi lidi Zijicich v okoli planovaného zaméru, jak jeSté bude uvedeno nize.
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a) Hlukova zatéz

V souladu s § 30 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi se hlukem rozumi zvuk, ktery

muze byt Skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni

predpis. Z dokumentace zameéru vyplyva, ze vlivem realizace zameéru (resp. vlivem

automobilové dopravy) budou vysledné tirovné hluku z dopravy u nejbli

Vv

ZS10

bytné zastavby

v obci Podolanka tésné pod drovni hygienickych limitd pro chranény venkovni prostor

staveb u pozemnich komunikacich (60 dB v denni a 50 dB v no¢ni dobé); u nejblizsi obytné

zastavby v obci Prezletice pak budou tyto limity dokonce prekroceny. Ktomu podatel

dodava, Ze na Sireni zvuku ma mj. vliv teplotni rozvrstveni a vlhkost vzduchu. Tedy za

situace, kdy je vysledna uroven hluku z dopravy u obytné zastavby toliko tésné pod Urovni

pripustného hygienického limitu, lze mit vice nez vazné obavy, Ze vlivem (nejenom)

pripadné zmény pocasi budou tyto hodnoty i v pfipadé obce Podolanka prekracovany.

Ackoliv obé varianty zameéru svou realizaci zvySuji hlukovou zatéz v okoli obce Podolanka a

obce Prezletice, tak kvyrazné vy

Vv

SS1

mu zvySeni hlukové zatéze dochazi u varianty

zahloubené, a to nékdy i o 5 dB v porovnani s variantou tunelovou, jak je ostatné zjevné

z prilozenych tabulek, které vychazi z Prilohy dokumentace B.2 - hlukova studie.

Tabulka ¢. 1 - hlukova zatéz v obci Prezletice - str. 225 hlukové studie

Vypoétena hodnota L, 7 [dB]

Vypoétovy bed PAS Stav C Stav D StavEl Z StavEl T StavE2 Z StavE2 T Stav E3A Stav E3B Stav E3C Stav E3D
Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc

Hlavni_80 694 | 611 | 694 | 610 | 694 | 611 | 689 | 60,5 | 689 | 605 | 689 | 60,5 | 689 | 60,5 | 69.2 | 608 | 692 | 608 | 689 | 60,6 | 689 | 60.5
Kostelecka_79 645 | 566 | 645 | 56,7 | 646 | 568 [ 655 | 575 | 655 | 575 | 650 | 578 | 650 | 578 | 650 | 578 | 659 | 579 | 602 | 524 | 602 | 524
K_Cihelne 40 673 | 580 | 670 | 583 | 674 | 587678 | 589 | 678 | 588|683 | 3503|682 | 503|680 501|680/ 501 (632]3537]63.1]536
Treboradicka_49 506 | 511|603 | 518|603 | 517 (596|502 (3595508507 514]|506]( 500|600 s528](610]525]3596]516]595]51.0
Zlaty kopec 33 510 | 304 | 520 | 304 | 510|305 (520|407 {521 [ 408|521 | 410|521 | 400 | 524|402 524|418 (3547|240 545|447
Kratka_12 672 | 507 | 674 | 506 | 677 | 600 [ 644 | 570 | 644 | 570 | 644 | 570 | 644 | 570 647 | 574 | 646 | 573 | 648 | 573 | 648 | 57.5
Delmi_naves_24 638 | 365 | 639 | 563 | 643 | 368 | 61.1 | 54.2 | 61,1 | 342 | 61.1 | 33,0 | 61,1 | 33,0 61.3 | 545 | 614 | 345 | 61,5 | 5343 | 61,5 | 346
Cukrovarska_78 62,9 | 5341 | 633 | 551 | 633 | 550 | 60.8 | 523 | 608 | 522 | 609 | 52,4 | 60,9 | 5323 | 608 | 52,3 | 60,7 | 52,1 | 60,7 | 51,6 | 60,7 | 52.0

[23] Ztabulky ¢. 1 vyplyva, Ze vobci Prezletice jsou prekracovany hygienické limity pro

chranény venkovni prostor staveb u pozemni komunikace, a to jak v denni, tak i no¢ni dobé.

Z tohoto divodu je nutno trvat na co mozna nejvétsim mozném snizeni hlukové zatéze,

kterého je za pouziti veskerych dostupnych technologii a postupi mozné dosdhnout.

AcKkoliv vlivem realizace zaméru v jakékoliv varianté nebude hlukova zatéz v obci

Prezletice sniZena pod hygienické limity, tak realizace zaméru ve varianté tunelové

je z hlediska hlukové zatéze pro obyvatele obce Prezletice vyhodnéjs$i. Ma-li tedy dojit
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k realizaci zaméru, je nutné, aby byl zamér realizovan toliko ve varianté tunelové,
ktera zajisti vétsi sniZeni hlukové zatéze v obci Prezletice. Z diivodu, Ze ani realizace
zaméru ve varianté tunelové neptinese sniZeni hlukové zatéZe pod hygienické limity, je
nutné, aby doslo k prijeti dalSich opatieni, které poZadované snizeni hlukové zatéze
zajisti - bez téchto opati‘eni by pak nemélo byt pristoupeno k realizaci zaméru, nebot jeho

realizaci bude ohrozZeno zdravi obyvatel obce Prezletice. K negativnim vliviim hluku na

zdravi lidi se podatel podrobné vyj

7

adri nize.

e Tabulka ¢. 2 - hlukova zatézZ v obci Podolanka - str. 227 hlukové studie

Vypoctena hodnota Ly, 1 [dB]

Vypoétory bod PAS Stav C Stav D StavEl Z | StavE1 T | StavE2 Z | StavE2 T | StavE3A Stav E3B Stav E3C Stav E3D
Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc | Den | Noc
V_Podskali 524 4241292 | 42,6 | 297 | 427|299 | 504 | 451 | 473 | 41,1 | 509 | 454 | 475|412 | 521 | 467 | 481 | 41,9 | 520 | 46,6 | 48,1 | 41.8
Potuckova_554 a 434 30,1 | 43,6 | 30,6 | 43,6 | 308 | 494 | 436 | 457 | 378 | 498 | 439 | 459 | 380 | 508 | 452 | 46,3 | 38,8 | 50,7 | 45,1 | 46,1 | 38.6
Potuckova_554 b 42,6 | 30,0 | 42,8 | 30,5 | 429 | 30,6 | 49.2 | 437 | 455 | 381 | 49.6 | 43.9 | 456 | 383 | 507 | 452 | 46,1 | 39.0 | 50,6 | 451 | 459 | 38.8
Na_Rampach_746 437 1333 | 440|339 | 441|340 | 512 | 460 | 471 | 40,6 | 518 | 463 | 473 | 408 | 52,7 | 475 | 48,0 | 41.7 | 526 | 474 | 476 | 414
Podolanska_494 477 | 388 | 482 | 393 | 485|395 | 517 | 460 | 496 | 423 | 52.6 | 46,5 | 498 | 424 | 529 | 473 | 49.8 | 42.7 | 526 | 47,1 | 493 | 424
Podolanska 521 525 (439 | 53,1 | 444 | 534 | 446 | 546 | 487 | 53,5 | 461 | 558 | 494 | 53,7 | 462 | 557 | 49,9 | 53,5 | 463 | 554 | 496 | 53,1 | 45.9
Kratka 180 a 441 (333 | 444|339 | 445|341 | 533|482 | 487 | 425|538 485|490 | 427 | 549 | 497 [ 498 | 438 | 548 | 496 | 494 | 435
Ke Kaplicce parc 118/20 | 45,7 | 36,3 | 46,1 | 368 | 463 | 37,1 | 53,5 | 482 | 490 | 424 | 539 | 485 | 49,1 | 425 | 550 | 49,7 | 49,7 | 433 | 548 | 496 | 49,0 | 43.0
Ke_Kaplicce 171 4551363 | 459 | 368 | 46,1 | 37.0 | 53.2 | 480 | 49,6 | 43,5 | 537 | 483 | 498 | 436 | 547 | 49,5 | 50,6 | 44.7 | 345 | 493 | 501 | 443
Ke_Kaplicce_173 594 | 51,7 599|523 | 602|525 | 552|491 | 561 |483 | 559 495|562 | 484|562 | 502 | 566 | 48.9 | 556 | 498 | 551 | 47.6
1 Maje 89 46,1 | 373 | 46,6 | 379 | 46,7 | 38,0 | 51.4 | 454 | 488 | 413 | 519 | 458 | 49.1 | 415 | 52,7 | 468 | 49,8 | 424 | 525 | 46,7 | 49.2 | 42,0
Vinorska 78 473 1386 | 47,7 | 39,1 | 480|392 | 533|474 | 496 | 418|541 | 480 | 499 | 420 | 546 | 488 | 50,2 | 42,5 | 543 | 487 | 49.7 | 42,0
Na_Skale 459 55,1 (36,6 | 551|367 | 551|367 | 561 | 454 | 551 | 37,6 | 562 | 45.7 | 55.1 | 37.7 | 56,6 | 46,9 | 55,1 | 38.2 | 56,6 | 46,8 | 55,1 | 38.0
Vinorska 254 zem stavba | 58,0 | 384 | 58,0 | 38,5 | 58,0 | 386 | 58.2 | 424 | 58,1 | 393 | 583 | 42,6 | 58.1 | 393 | 583 | 435 | 58,1 | 39.8 | 583 | 43,5 | 8.1 | 39.6
Obloukova_309 590 (393590394 590|395 |593 442|590 (400|593 443|590 400|594 453|391 |403 |594 4523590402
Na_Proutkach 303 592 | 41,7 | 592 | 42,0 | 593 | 423 | 593 | 438 | 59,1 | 418|593 [ 439 | 59.1 | 418 | 594 | 447 | 592 | 425 | 594 | 445|592 | 422
Zwvanicka 304 583 [ 47,1 | 59,0 | 48,0 | 592 | 483 | 564 | 447 | 564 | 443 | 563 | 446 | 56,2 | 442 | 572 | 46,0 | 57,2 | 45,7 | 56,8 | 457 | 568 | 45.2
Homickova_636 521 [ 457 | 52,1 | 458 | 524 | 462 | 516 | 448 | 51,9 [ 453 | 518 451 | 521 | 455 | 52,0 | 455 | 52,1 | 45.6 | 52.0 | 454 | 51,9 | 45.5
Stmkova_660 519 [ 461 | 52,1 | 465 | 525 | 467 | 50.7 | 438 | 509 | 442 | 510 | 441 | 511 | 444 | 508 | 440 | 509 | 443 | 508 | 440 | 508 | 442

[24] Zprtilozené tabulky je seznatelné, Ze varianta tunelova (tj. varianta 3) ve stavu E.3.b pri

porovnani s odpovidajici variantou zahloubenou (tj. varianta 2) ve stavu E.3.a znamena
vyznamné mensi hlukovou zatéz. Obdobné zavéry plati i pri porovnani varianty tunelové ve
stavu E.3.d s ji odpovidajici variantou zahloubenou ve stavu E.3.c. A¢koliv by bylo mozné se
setkat s nazorem, Ze rozdily mezi jednotlivymi variantami nejsou markantni, tak takovy
nazor je nutné odmitnout jako nespravny. Ke zdravotnim riziklim spojenym s hlukem se
pravidelné vyjadiruje i WHO, kterd napiiklad v minulosti uvedla: ,For average noise
exposure, the GDG strongly recommends reducing noise levels produced by road traffic below

53 decibels (dB) Lden, as road traffic noise above this level is associated with adverse health
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effects.“? Z citované c¢asti hlukové smérnice lze tedy vyvozovat, Ze WHO silné doporucuje
sniZeni hladiny hluku ze silni¢ni dopravy pod turoven 53 dB, nebot vyssi hladina

hluku je spojena s nepriznivymi icinky na lidské zdravi.

[25] Zvyseuvedenych dlivodii se varianta tunelova jevi byti nesporné vhodnéjsi variantou, ktera

je vyznamné Setrnéjsi k lidskému zdravi - ke zdravi obyvatelli obce Podolanka a obce
Prezletice. Pro zdiiraznéni tohoto argumentu podatel pireklada nasledujici tabulky, které
zachycuji poCet obyvatel obce Prezletice a obce Podolanka, ktefi budou (¢i aspoii
potencialné mohou byt) vystaveni negativnim uc¢inkiim hluku. Tabulky vychazi z adajt

obsaZenych v Priloze dokumentace B.2 - hlukova studie.

e Tabulka ¢. 3 - obec Prezletice - denni doba

Hlukova pasma/pocet obyvatel

Stav
zaméru | Méné Vice

. 35-40 | 40-45 | 45-50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 .

nez 35 nez 65
Stav

0 0 288 1141 557 251 86 5
E.3.a
Stav

0 14 769 877 331 247 84 6
E.3.b
Stav

0 0 220 1154 578 273 93 11
E.3.c
Stav

0 6 713 917 338 251 93 11
E.3.d

2

WHO Europe, 2018, Environmental noise guidelines for the European region, World Health Organization
Regional Office for Europe, Copenhagen. Dostupné zZ:
https://www.who.int/europe/publications/i/item /9789289053563 )
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e Tabulka ¢. 4 - obec Prezletice - no¢ni doba

Hlukova pasma/pocet obyvatel

Stav
ZAmeéru Méné Vice

. 35-40 | 40-45 | 45-50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 .

nez 35 nez 65
Stav

0 381 1125 595 202 26 0 0
E.3.a
Stav

43 940 747 373 198 24 4 0
E.3.b
Stav

0 343 1144 604 206 32 0 0
E.3.c
Stav

28 902 774 384 197 40 0 0
E.3.d

[26] V pripadé zaméru ve varianté zahloubené ve stavu E.3.a je hlukem ohroZeno v denni dobé

899 lidi / vnocni dobé 228 lidi; naopak ve varianté tunelové ve stavu E.3.b je hlukem

ohroZeno v denni dobé toliko 668 lidi/ vno¢ni dobé 226 lidi. U zadméru ve varianté

zahloubené ve stavu E.3.c je hlukem ohroZeno v denni dobé 955 lidi / v no¢ni dobé 238 lidi;

naopak ve varianté tunelové ve stavu E.3.d je hlukem ohroZeno v denni dobé toliko 388 lidi

/ vnocni dobé 237 lidi.

Zvyse uvedenych tabulek tak zcela jasné vyplyva, Ze z hlediska hlukové zatéze je pro

obyvatele obce Prezletice nejvhodnéjsi variantou (z posuzovanych variant) realizace

zameéru varianta tunelova ve stavu E.3.d, nebot touto variantou bude hlukem ohrozZen

nejmensi pocet obyvatel obce Prezletice - skoro o 600 obyvatel méné nez v pripadé

realizace zaméru ve varianté zahloubené.

Stranka | 18




e Tabulka ¢. 5 - obec Podolanka - denni doba

Hlukova pasma/pocet obyvatel

Stav
ZAMOrn Méné Vice

. 35-40 | 40-45 | 45-50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 .

nez 35 nez 65
Stav

0 0 51 178 233 61 27 46
E.3.a
Stav

0 0 139 215 134 36 26 46
E.3.b
Stav

0 0 58 183 248 40 21 46
E.3.c
Stav

0 0 168 218 114 29 21 46
E.3.d

e Tabulka ¢. 6 - obec Podolanka - noc¢ni doba

Hlukova pasma/pocet obyvatel

Stav
zZaméru Méné Vice

. 35-40 | 40-45 | 45-50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 .

nez 35 nez 65
Stav

2 78 178 241 36 53 8 0
E.3.a
Stav

23 216 197 78 24 52 8 0
E.3.b
Stav

0 98 179 228 45 47 0 0
E.3.c
Stav

39 221 212 52 27 46 0 0
E.3.d

[28] V pripadé zaméru ve varianté zahloubené ve stavu E.3.a je hlukem ohrozeno v denni dobé
367 lidi / vnocni dobé 97 lidi; naopak ve varianté tunelové ve stavu E.3.b je hlukem
ohrozeno vdenni dobé toliko 242 lidi/ vno¢ni dobé 84 lidi. U zdméru ve varianté

zahloubené ve stavu E.3.c je hlukem ohroZeno v denni dobé 355 lidi / v no¢ni dobé 92 lidi;
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[32]

naopak ve varianté tunelové ve stavu E.3.d je hlukem ohroZeno v denni dobé toliko 210 lid{

/ vnocni dobé 73 lidi.

I vpripadé obce Podolanka se tak jevi nejvhodnéj$i variantou realizace zaméru
varianta tunelova ve stavu E.3.d, nebot’ pravé touto variantou je hlukem ohroZen

nejnizsi pocet obyvatel obce Podolanka, a to 0 145 obyvatel méné v pripadé porovnani

varianty tunelové ve stavu E.3.d s variantou zahloubenou ve stavu E.3.c.

Skodlivost hluku na lidské zdravi ptiznava i P¥iloha dokumentace B.4 - posouzeni vlivii na
verejné zdravi - hluk, kdyZ uvadyi, Ze , vysledky analyz naznacuji zvysujici se riziko hypertenze
a kardiovaskuldrnich onemocnénti jiz pfi tirovni 50 dB.“ K tomu lze ostatné odkazat na jiz
zminénou hlukovou smérnici WHO, ktera spojuje pirekroc¢eni hlukové hranice 53 dB

s rizikem ischemické srdecni choroby.

V Priloze dokumentace B.4 - posouzeni vlivii na verejné zdravi - hluk je na str. 22 dale
uvedena tabulka ¢. 9, ktera se vénuje poctu pripadi kardiovaskularnich onemocnéni
v diisledku hluku ze silni¢ni dopravy/rok. Z této tabulky je pak seznatelné, Ze jakykoliv
stav varianty zahloubené je zhlediska kardiovaskularniho onemocnéni pro
obyvatele obce Prezletice i obce Podolanka nebezpecnéjsi nez prislusSny stav varianty
tunelové. 1 ztéto prilohy dokumentace zdméru tak vychazi, Ze varianta tunelova je

z hlediska poZadavku na ochranu vetrejného zdravi vhodnéjsi variantou.

Pro uplnost musi podatel taktéz zdlraznit, Ze Skodlivost hlukové zatéZe bude v daném
pripadé umocnéna kumulaci negativnich vlivi (hluku) z automobilové dopravy na silnici I1.
tidy ¢ 610, kterd svym technickym provedenim nevyhovuje souCasnému stavu a
dopravnimu zatiZeni, jakoz i zletecké a drazni dopravy. K problémlim s dopravni

obsluZnosti se podatel jesté podrobnéji vyjadii niZe.

Podatel dopliuje, Ze je nutno mit na paméti, Ze vnimani hluku je do jisté miry véci
subjektivni povahy - u kazdého c¢lovéka existuje urcity stupen citlivosti, resp. tolerance
k ruSivému tucinku hluku. Tedy i za piredpokladu, Ze by skute¢né nebyly pirekroceny
prahové hodnoty hluku, neni mozné a priori hovorit o tom, Ze takova aroven hluku

nebude mit negativnich ucinki na lidi Zijici v okoli planovaného zaméru.

Samotna hlukova zatéz pak kromé vice ¢i méné zavaznych zdravotnich komplikaci vyvolava
i celou fadu negativnich emocnich stavii - pocity nespokojenosti, deprese, obavy, vyCerpani
atd. Vysoké hladiny zvuku pak mohou vést i k neptiznivym projeviim v socialnim chovani,

kdy mohou napftiklad zvySovat agresivitu jedince.
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[35]

[36]

Pro vyse uvedené tak lze mit za to, Ze vlivem realizace zaméru dojde k vyznamnému
navySeni hlukové zatéze, pricemz navyseni hlukové zatéze ve varianté zahloubené
povaZuje podatel za nepriméiené a pro zdravi obyvatel obce Podolanka a obce
Piezletice za neprijatelné, procez pozaduje, aby, pakliZze dojde k realizaci zaméru, byl

zamér realizovan ve varianté tunelové.

b) Snizeni kvality ovzdusi

Podatel se dale diivodné domniv4, Ze realizaci planovaného zaméru rovnéz dojde k naruseni
kvality ovzdu$i. Kpojmu ,ovzdusi“ komentarova literatura uvadi: ,Vnéjsi ovzdusi je
sloZkou Zivotniho prostiedi, které je definovano zakonem o Zivotnim prostiedi jako vse,
co vytvdri prirozené podminky existence organismii vcetné clovéka a je predpokladem
jejich dalSiho vyvoje. Ochrana ovzdusi predstavuje velmi diileZitou soucdst ochrany
zivotniho prostiedi aje uplatiiovdina predevsim prostiednictvim predchdzeni
znecistovdani ovzdusi nebo jeho odstrariovdni aomezovdni. Viivem lidské Ccinnosti
a prirodnich procesii se do ovzdusi neustdle dostdvaji znecistujici ldtky, které v nékterych
pripadech nejsou jeho prirozenou soucdsti nebo vjinych pripadech nejsou piirozené
zastoupeny v takovém mnoZstvi. V pripadé, Ze tyto ldtky maji nebo mohou mit negativni vliv
na lidské zdravi nebo na ekosystémy, respektive vegetaci, hovori se o znecisténi ovzdusi.
Nebezpecné arizikové vlivy znecistujicich Idtek (neprirozenych nebo v neprirozeném
mnoZstvi zastoupenych sloZek ovzdusi) na lidské zdravi a Zivotni prostiedi predstavuji
zdkladni diivod pro to, aby se prijimaly ndstroje pro prevenci, tj. predchdzeni dalsimu

znecistovdni, requlaci a ke snizovdni znecisténi jiZ vzniklého“3 [zvyraznéno podatelem]

Postupy v ramci ochrany ovzdusi vymezuje zakon ochrané ovzdusi. Podle § 1 odst. 1 zdkona
0 ochrané ovzdusi se ochranou ovzdusi rozumi piedchazeni znecistovani ovzdusi a
sniZovani arovné znecistovani tak, aby byla omezena rizika pro lidské zdravi zptisobena
znecisténim ovzdusi, snizeni zatéZe Zivotniho prostredi latkami vnaSenymi do ovzdusi a
poskozujicimi ekosystémy a vytvoreni predpokladi pro regeneraci slozek zivotniho

prostiredi postiZzenych v disledkil znecisténi ovzdusi.

Z abiotickych faktori je tfeba akcentovat zvySenou emisi suspendovanych ¢astic PMyo a
PM;s, ke které vlivem realizace zdmeéru dojde. Podatel je vSak presvédcen, Ze tyto emise lze

usmérnit tak, aby neohroZovaly zdravi lidi Zijicich v bezprostiredni blizkosti zaméru.

MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondiej. § 1 [U&el a plisobnost

zakona). In: MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondiej. Zdkon o ochrané
ovzdusi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2-3
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Jednou z moZnosti, jak lze tyto emise usmérnit, je zvoleni pravé tunelové varianty. Ackoliv
v pripadé tunelové varianty dojde ke zvySeni koncentrace suspendovanych ¢asti v blizkosti
tunelovych portal{, tak tyto oblasti se nachazi mimo obydlenou zastavbu, procez nedochazi
k takovému negativnimu zasahu do zdravi lidi jako v pripadé zahloubené varianty (varianta
2). Podatel je dale presvédcen, ze v piipadé zahloubené varianty je nutno vzit v potaz vliv
vétry, které mohou suspendované Castice Castéji zanést nad obydlené oblasti. Lze tedy
objektivné piredpokladat, Ze provedenim zaméru dojde ke zvySeni jiz nyni
nepriméirené koncentrace suspendovanych castic PMyo a PM,s5, kdy v pripadé
varianty 2 je nebezpecnost této koncentrace podstatné vyssi, a to napiiklad z diivodu

vétry, které je budou zanaset nad obydlené oblasti.

Podatel zdlraziuje, Ze existuje-li moznost jak zlepsit kvalitu ovzdusi (¢i minimalné
soucasnou kvalitu zachovat), mélo by byt této moZnosti vyuZito. K tomu lze doplnit, Ze
nizka kvalita ovzdusi vede k rozvoji chronickych onemocnéni, které nejenze snizZuji
kvalitu zivota lidi, ale ¢asto maji i vysoky podil na smrtnosti lidi v okoli. Ke zdravotnim
v minulosti konstatovala, Ze , There is now broad expert consensus that air pollution is a major
global public health risk factor and puts an enormous financial burden on societies. Outdoor
and household air pollution together accounted for approximately 12 % of all deaths in 2019.
Air pollution currently ranks fourth among major risk factors for global disease and

mortality, only behind hypertension, smoking and dietary factors.”* [zvyraznéno podatelem]

Zamér je rovnéZz umistovan v lokalité, kde jsou jiZ nyni na nékterych mistech
prekracovany imisni limity latek zneciStujicich ovzdusi ve smyslu zakona o ochrané
ovzdusi, zejména pak benzo[a]pyrenu; ostatné to doklada i tabulka ¢. 21 - Priimérné
hodnoty koncentrace za obdobi 2017-2021, ktera je obsazena v Ptiloze dokumentace B.3

Rozptylova studie vcetné Studie k opatieni ke sniZeni vliv zaméru na kvalitu ovzdusi.

4 Srov. HOFFMANN, Barbara a kolektiv. WHO Air Quality Guidelines 2021 - Aiming for Healthier Air for
all: A Joint Statement by Medical, Public Health, Scientific Societies and Patient Representative
Organizations. International Journal of Public Health 2021
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Znecist'ujici latka | Veli¢ina Jednotka Z::ijmot"é Imisni limit | | Po_dil, na i
uzemi imis. limitu (%o)
Oxid dusiéity roéni promeér ng.m” 11,7 — 24.6 40 20.3 - 61.5
Oxid sifiéity 4. nejvyssi denni primeér pgm” 7-10 125 5.6 — 8.0
Castice PM, roéni promeér pg.m” 19.5 — 221 40 48.8 — 55.3
Castice PM;, 36. nejvysdi denni promér pgan 35 -39 50 70 — 78
Castice PM, 5 roéni promeér ng.m” 14 -16 20 70 — 80
Benzen roéni priomér pg.m"1 0.8-1.2 5 16 - 24
Benzo[a]pyren roéni promeér ng.m” 0.6-14 1 60 — 140
Arsen roéni priomér ng.m'3 1.3 -1.7 6 21.7 - 283
Kadmium roéni promeér ng.m” 0.2 5 4
Olovo roéni promeér ng.m” 44-50 500 09-1.0
Nikl roéni promeér ng.m” 0.6 — 0.7 20 30-35
[41] Benzo[a]pyrenem se rozumi polycyklicky uhlovodik s péti benzenovymi kruhy, jenz je silné

karcinogenni a mutagenni. Nadto, Ze je benzo[a]pyren povazovan za silné karcinogenni
latku, tak i drazdi oci, nosni dutinu, krk, pridusky a ma rovnéZz negativni ti¢inky na ledviny
a jatra. Odborné publikace pak dale uvadéji, ze ptisobeni benzo[a]pyrenu je stejné jako
u arsenu bezprahové. ,Pri hodnoceni karcinogenti se vychdzi z teorie bezprahového
plisobeni. Ta predpoklddd, Ze neexistuje Zadna koncentrace, pod kterou by piisobeni latky

bylo nulové. Jakdkoliv expozice znamend urcité riziko a velikost tohoto rizika se zvySuje

se zvysujici se expozici.“5 [zvyraznéno podatelem]

Provedeni zaméru nepochybné povede ke zvysSeni koncentrace benzo[a]pyrenu, jak
ostatné jest uvedeno v Priloze dokumentace B.3 Rozptylova studie vCetné Studie k opatien{
ke sniZeni vliv zaméru na kvalitu ovzdusi na str. 134, kde se uvadi: ,V pripadé priimérnych
rocnich koncentraci benzo[a]pyrenu bylo u zahloubenych variant vypoclteno rozsiteni oblasti
s nadlimitnim zatiZenim oproti vychozim stavu, patrné je to zejména v oblasti Prezletic,
Podolanky a Jenstejna. V pripadé tunelovych variant je rozsiteni nadlimitné zasaZenych oblasti
patrné zejména v oblasti Prezletic a Jenstejna.“ Zminované zasazené oblasti v pripadé

jednotlivych variant a stavli zaméru jsou pak znazornény v nasledujicich nakresech.

5 Viz KOTLIK, Bohumil a kolektiv. Zdravotni diisledky a rizika znecisténi ovzdusi - Odbornd zprdva za rok
2020. Praha: Statni zdravotni tstav, 2021
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e Vymezeni uzemi s piekracovanim imisniho limitu Ihr B[a]P ve stavu se

v v/

zamérem a piispévkem vyssim, nez 0,01 ng.m-3, stav E.3.a (zahloubena var.)
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e Vymezeni uzemi s prekrac¢ovanim imisniho limitu Ihr B[a]P ve stavu se
zamérem a prispévkem vyssim, nez 0,01 ng.m-3, stav E.3.b (tunelova var.)
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e Vymezeni uzemi s piekracovanim imisniho limitu Ihr B[a]P ve stavu se
zamérem a prispévkem vys$sim, nez 0,01 ng.m-3, stav E.3.c (zahloubena var.)
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e Vymezeni uzemi s prekrac¢ovanim imisniho limitu Ihr B[a]P ve stavu se

zamérem a piispévkem vyssim, nez 0,01 ng.m-3, stav E.3.d (tunelova var.)
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[43] Z prilozenych naKkresu je seznatelné, Ze ackoliv zamér jako takovy povede ke zvySeni
koncentrace benzo[a]pyrenu, tak vlivem tunelové varianty (tj. varianta 3) dojde
k jeho zvySeni predevsim v neobydlenych oblastech na rozdil od zahloubené varianty
(varianta 2). Podatel zdlraziiuje, Ze neni mozné argumentovat tim, Ze hodnoty
koncentrace benzo[a]pyrenu nejsou v jednotlivych variantach natolik odliSné, nebot’ jak
jest uvedeno vySe, tak u této karcinogenni latky neexistuje Zadna koncentrace, pod kterou
by ptsobeni latky bylo nulové a kazdé zvysSeni jeji koncentrace (at jiz tifeba malého

rozsahu) zvysuje zdravotni rizika pro lidi v okoli.

[44] Podatel je i ve svétle pravé uvedeného presvédcen, Ze by dale méla byt sledovana varianta
prodlouZeni tunelu Vinof na jeho severni strané, popiipadé az k MUK Prezletice (bez
odvétrani tunelu VZT vydechy). Zkraceni tunelu Vinof v jeho jizni ¢asti nezptsobi v zddném
stavu vyskyt nadlimitnich hodnot v souvisejici ¢asti Uzemi. Za spravné povaZuje podatel
rozvedeni tématu vysadby. Obec Podolanka a obec Prezletice se na realizaci obdobného
zaméru pied vice jak 10 lety pripravily a ve svych izemnich planech maji zahrnuté ptislu§né

zmény v krajiné.

[45] Priloha ¢. 1 - Zakres lesni a lesoparkové krajiny, kterda tvori nedilnou soucast tohoto
vyjadreni, zjednodusené zobrazuje ploSny rozsah lesni a lesoparkové krajiny (tmaveé zelena
Sikmo Srafovana plocha); tento rozsah je upraveny pro doporucenou dpravu tunelové
varianty v podobé prodlouZeni tunelu Vinof severozapadnim smérem.¢ Je beze sporu, Ze
navrzeny velkoplosny les ¢i lesopark ve spojeni s terénnimi apravami dokaZe pri
spravné druhové skladbé vegetace izemi radné ochranit pired nékterymi zasadnimi
negativnimi vlivy zameéru. Celkova plo$na vyméra je minimalné 590 000 mz, pricemz pri
uvazovanych terénnich dpravach by zde bylo mozné vyuzit az 2 100 000 m3 prebytecné

zeminy, kterd vznikne realizaci zdméru.

[46] Ma-li tedy dojit k realizaci zaméru, je s ohledem na pozadavek ochrany verejného
zdravi nutné, aby byl zamér realizovan ve varianté tunelové (zejména s
prodlouZenim tunelu Vinof na jeho severni strané), nebot ta predstavuje mensi
zasah do zdravi lidi nez varianta zahloubena, a to piedevsim z diivodu mensiho

zvySeni koncentrace benzo[a]pyrenu v obydlenych oblastech.

® Pozn. Prodlouzeni tunelu lze nepochybné vhodné nahradit zakrytim bo¢nich stran a stropu.
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[49]

Ad Vliv na zZivotni prostiedi

Zivotnim prostiedim se rozumi vse, co vytvaii ptirozené podminky existence organismi
vCetné ¢loveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie (srov. § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o

Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsSich piredpisi).

K vliviim zaméru na kvalitu ovzdusi, jakoz i na zdravi lidi, se podatel podrobné vyjadril jiz
vySe, proceZ si zde dovoluje toliko odkazat na jiz uvedené. Nadto ovsem poukazuje na radu

dal$ich aspekti, které je nutné v dané véci dlisledné reflektovat.

Negativni vlivy na Zivocichy a rostliny

V souladu s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny jsou vSechny druhy rostlin a
zivocichli chranény pred zni¢enim, poSkozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by
mohl vést kohrozeni téchto druhG na byti nebo kjejich degeneraci, knaruseni
rozmnoZzovacich schopnosti druhi, zaniku populace druhd nebo zniceni ekosystému, jehoz
jsou soucasti. Zakon o ochrané piirody a krajiny explicitné stanovuje fyzickym a pravnickym
osobam povinnost pri provadéni zemeédeélskych, lesnickych a stavebnich praci, pri
vodohospodarskych dpravach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby nedochazelo
k nadmérnému thynu rostlin a zrafiovani nebo tthynu Zivocichii nebo niceni jejich

biotopii (srov. § 5 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny).

Zamér ma v obou variantach stiredné silny vliv na biologickou rozmanitost, kdy se miize
negativné dotknout 44 zvlasté chranénych druhti organisma; vyskyt téchto organismd je
dokladan prizkumem oblasti v letech 2020-2022, ktery provedla spolecnost NaturaServis

s.r.o., konkrétné se jedna o:

= QOkrotice bila (Cephalanthera damasonium) - ohroZeny druh;

Otakarek ovocny (Iphiclides podalirius) - ohrozeny druh;

= Prskavec (Brachinus crepitans) - ohrozeny druh;

= Prskavec (Brachinus explodens) - ohrozeny druh;

= Zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta) - ohrozeny druh;

= Zlatohlavek chlupaty (Tropinota hirta) - silné ohrozeny druh;
= Cmelak (Bombus sp.) - ohrozeny druh;

=  Mravenec (Formica sp.) - ohrozeny druh;
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Rosnicka zelena (Hyla arborea) - silné ohroZeny druh;
Ropucha obecna (Bufo bufo) - ohroZeny druh;

Ropucha zelena (Bufo viridis) - silné ohroZeny druh;
Skokan hnédy (Rana temporaria) - silné ohroZeny druh;
Skokan s$tihly (Rana dalmatina) - silné ohroZeny druh;
Skokan skirehotavy (Rana ridibunda) - Kriticky ohrozeny druh;
JeStérka obecna (Lacerta agilis) - silné ohroZeny druh;
Slepys krehky (Anguis fragilis) - silné ohroZeny druh;
UZovka obojkova (Natrix natrix) - ohroZeny druh;
Bélorit Sedy (Oenanthe oenanthe) - silné ohrozeny druh;
Kavka obecnd (Corvus monedula) - silné ohrozeny druh;
Konipas lu¢ni (Motacilla flava) - silné ohrozZeny druh;
Koroptev polni (Perdix perdix) - ohroZeny druh;
Lednacek ri¢ni (Alcedo atthis) - silné ohrozeny druh;
Lejsek Sedy (Muscicapa striata) - ohrozeny druh;

Motak pochop (Circus aeruginosus) - ohrozZeny druh;
Rorys obecny (Apus apus) - ohrozeny druh;

Slavik obecny (Luscinia megarhynchos) - ohrozeny druh;
Tuhyk obecny (Lanius collurio) - ohrozeny druh;
Vlastovka obecna (Hirundo rustica) - ohrozZeny druh;
Zluva hajni (Oriolus oriolus) - silné ohrozeny druh;
Krecek polni (Cricetus cricetus) - silné ohroZeny drubh;
Veverka obecna (Sciurus vulgaris) - ohroZeny druh;
Netopyr vodni (Myotis daubentonii) - silné ohrozeny druh;
Netopyr velky (Myotis myotis) - kritiky ohroZeny druh;

Netopyr Alkatoe/brvity (Myotis alcathoe/emarginatus) silné/kriticky ohrozeny
druh;

Netopyr vousaty/Brandtiv (Myotis mystacinus/brandtii) - silné ohroZeny druh;

Netopyr rasnaty (Myotis nattereri) - silné ohroZeny druh;
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= Netopyr rezavy (Nyctalus noctula) - silné ohroZeny druh;

= Netopyr stromovy (Nyctalus leisleri) — silné ohrozeny druh;

= Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii) - silné ohroZeny druh;

= Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus) - silné ohrozZeny druh;
= Netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus) - silné ohroZeny druh;
= Netopyr vecerni (Eptescius serotinus) - silné ohrozZeny druh;

= Netopyr pestry (Vespertilio murinus) - silné ohroZeny druh;

= Vydra ri¢ni (Lutra lutra) - silné ohrozeny druh;

V okoli zaméru tak byl prokazatelné zaznamenan vyskyt minimalné ¢tyriceti ctyr
(44) druhi zvlasté chranénych druht Zivocichi a rostlin. Zasah do biotopit téchto
Zivocichi a rostlin je pak ve vSech variantach hodnocen jako stiedné silny. Z divodu
zajisténi ochrany Zivocichi a rostlin je tak nutno prijmout dostate¢na opatieni, ktera nejen,
Ze zajisti ochranu zivocichti a rostlin pri realizaci zdmeéru, ale zejména zajisti moznost jejich
dalsiho setrvani v dané lokalité, resp. zajisti, Ze nebude neprimérené a dlouhodobé zasazeno
do jejich biotopu. V dokumentaci zaméru na str. 472 je ktomu uvedeno: ,Z hlediska
kompenzaénich opatreni se pak jednd o sprdvné navrZené a realizované vegetacni
tipravy, obnoveni pitvodnich pomérii (prelozky vodoteci Ci jejich obnoveni v prostoru

o«

nad tunely) a vytvoreni novych biotopii.“ [zvyraznéno podatelem]

Podatel je tedy pevné presvédcen, ze ma-li dojit k realizaci zaméru, je nutné s ohledem
na zajisténi radné ochrany zivocichu a rostlin, aby byl zamér realizovan ve varianté
tunelové, ktera zajisti dostatecnou prostupnost krajinou, jakoz i umoZzni v podstatné
vétsi mife obnoveni pilivodniho biotopu. Ke stejnému zavéru ostatné dospiva i
oznamovatel v dokumentaci zaméru, kdyz je na str. 472-473 uvedeno: ,Po ukonceni
vystavby vSak umozni v tunelovych tisecich pIné obnoveni pomerii a vytvori i potenciondini
podminky pro celkové zvySeni biodiverzity, navic sniZuje bariérovy efekt nové ddlnice.

vavrs

[zvyraznéno podatelem]

Ackoliv realizaci planovaného zaméru- mize dojit k zdsahu do biotopu, ktery v kone¢ném
disledku mize vést az k dhynu zvlasté chranénych zivocichl a rostlin, tak v pripadé
varianty tunelové jsou dana takova kompenzacni opatreni, ktera po realizaci zaméru
zajisti dlouhodobé stabilni biotop pro tyto ZivoCichy a rostliny. I z tohoto divodu

povazuje podatel za vhodnéjsi variantu tunelovou.
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b) Narus$eni krajinného razu

Podatel zde povaZuje za nutné pripomenout téz to, Ze krajinnym razem se rozumi specificky
institut izemni ochrany Zivotniho prostiedi, jehoZ prostirednictvim je zajiStovana ochrana
prirodniho, historického ¢i kulturniho prvku charakteristického pro urcité misto nebo
urcitou oblast. ,Koncepce ochrany krajinného rdzu vychdzi z myslenky, Ze krajina je tvorena
prvky prirodnimi (Zivymi i nezivymi) a kulturnimi (tj. vysledky lidské pritomnosti v krajiné),
které spole¢né prosly urcitym historickym vyvojem a existuji spolu na urcitém tizemi ve
vzdjemné shodé a harmonickém usporddani. Narusenim této vzhledové harmonie pak
miiZe dojit k naruseni prirozenych, ustdlenych vztahii vdaném iizemi.”” Z ustalené
soudni rozhodovaci praxe pak vyplyva, Ze pii posuzovani sniZeni ¢i zmény krajinného
razu je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcita Krajina ¢i jeji ¢ast stala
jedinec¢nou, astav, jak bude vypadat po provedeni zaméru (napi. srov. rozsudek

Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58).

Vlivem provedeni zaméru - a to v obou variantach - dojde k zasahu do krajinného razu,
pricemz nutnost tohoto zasahu nemiize bez dalSiho odivodnit ani hospodarsky
prinos zaméru (resp. uzitek). K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢.j. 2 As 35/2007-75, ve kterém soud zdtraznil, Ze ,zdjem na
hospoddrském prinosu podle § 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nemiiZe
vyvdzit zdjem na ochrané pred rusivym zdsahem do krajinného rdzu. Neni proto ddna ani
zdkonnd povinnost, aby v kazZdém jednotlivém pripade, bez ohledu na povahu a rozsah
zasaZeni krajinného rdzu, bylo zkoumdno, zda ekonomicky prinos stavby nevyvaZuje zdsah do
krajinného rdzu. Posouzeni ekonomickych prinost tak neni v rizeni podle § 12 odst. 2 cit.
zdkona rovnocennou otdzkou ve vztahu k vlastnimu zkoumdni moZnosti sniZeni i ovlivnéni
krajinného rdzu [...] Zohlednéni ekonomického prinosu je tedy namisté pouze tehdy,
pokud navrhovand stavba zasahuje do krajinného rdzu co moznd nejméné.”

[zvyraznéno podatelem]

Obdobné pak Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Pokud vsak z predloZeného zdméru je
patrno, Ze predstavuje natolik intenzivni zdsah do krajinného rdzu, Ze ho nelze kompenzovat
prihlédnutim k aspektiim jinym (z hlediska koncepce zdkona ¢. 114/1992 Sb. sekunddrnim),
nemd valného smyslu ddle se zabyvat pripadnymi jednotlivymi opatienimi sniZujicich
negativni dopady, nebot ani jejich existence nemiiZe zvrdtit konecné rozhodnuti“ (srov.

rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 22. 4.2009, ¢.j. 2 As 77/2008-139).

7 Viz VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Ochrana krajinného razu. Soudni rozhledy, 2013, ¢. 11-12, s.
385-389
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Na podkladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze Nejvyssi spravni soud obecné rozlisuje
pripady, kdy je zasah do krajinného razu mimoi-adné intenzivni, Ze de facto absolutné
neumozinuje provést zamér v konkrétnim tzemi a pripady, kdy je zasah co mozna
vyznamny uzitek. Vobou variantach zaméru je zasah do krajinného razu dle
dokumentace zaméru hodnocen jako stiredné silny, to vsak neni zcela piresné, nebot
z obsahu Prilohy dokumentace B.11 - studie vlivii na krajinny raz vyplyva, ze vétsi
zasah do Kkrajinného razu bude piredstavovat realizace zaméru ve varianté

zahloubené.

Podle obsahu zminované prilohy je vliv zaméru ve varianté tunelové na vyznamné
krajinné prvky velmi slaby, kdy naopak zadmér ve varianté zahloubené ma jiz vliv
slaby (nikoliv velmi slaby). Varianta tunelova ma slaby vliv na rysy a hodnoty prirodni
charakteristiky krajinného razu, kdy varianta zahloubena je hodnocena jako varianta

se stredné silnym vlivem.

Pro vySe uvedené podatel uzavirg, Ze s ohledem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007-75 je nutno vybrat takovou variantu, ktera bude
predstavovat mens$i zasah do Krajinného razu, ackoliv se miZe jednat o variantu

vivzs

upiednostnéna varianta tunelova pi‘ed variantou zahloubenou.

¢) Vliv zaméru na padu

Zemédélsky pudni fond je zakladnim prirodnim bohatstvim nas$i zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziujicim zemédélskou vyrobu a je
jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostiredi. Ochrana zemédélského ptdniho fondu,
jeho zvelebovani a racionalni vyuZivani jsou ¢innosti, kterymi je také zajiStovana ochrana a

zlepSovani zivotniho prostredi (srov. § 1 odst. 1 zakona o ochrané ZPF).

Vlivem realizace zaméru dojde k zdsahu do zemédélského piidniho fondu. Z hlediska
trvalého zaboru pozemki zemédélského ptidniho fondu se jedna o 233,27 ha ve
varianté 2 a 183,98 ve varianté tunelové. Jiz na zakladé této skutec¢nosti lze konstatovat,
Ze 7 hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu predstavuje Setrnéjsi variantu realizace

zameéru ve varianté tunelové

. Vyznam ochrany zemédélského plidniho fondu je v daném piipadé umocnén tim, Ze ma

dojit k zasahu do zemédélské piidy, ktera je zarazena do tridy ochrany L., tj. jedna se o
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bonitné nejcennéjsi zemédélskou plidu. Zakon o ochrané ZPF pritom stanovuje, Ze
zemédélskou ptidu L. a II. tiidy ochrany 1ze odejmout pouze v piipadech, kdy verejny
zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zijmem ochrany zemédélského pitidniho

fondu (viz § 4 odst. 3 zadkona ochrané ZPF).

K tomu dokumentace zaméru na str. 471 dale uvadi: ,Pri zohlednéni podminek v ndvrhu
opatreni rekultivace piid Ize zejména z dlouhodobého hlediska hodnotit variantu tunelovou
jako priznivéjsi. Ta generuje také mensi vlivy z hlediska znecisténi piid, zdroveri sniZuje
bezbariérovy efekt se zajistenim priznivéjsiho reseni pristupnosti pozemkaii, které neni vtaZeno

jen do uzkych profilti mostnich konstrukci.

Pro uplnost podatel dopliiuje, Ze minimalizovat mnoZstvi prepravované vytéZené zeminy
na skladky inertniho materidlu je mozné nejlépe takovym zplisobem, kdy se vytéZena
prebytend zemina ponecha na misté realizace zaméru, kde bude vyuZita jako soucast
terénnich dprav. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné nevysoké terénni utvary, lze mit
za to, Ze prebytecna zemina bude vhodna zvlasteé z hlediska geotechniky (hutnéni, svahovani
max. v rozmezi 1:2 az 1:5, apod.). Takovouto upravou bude moci byt vyhovéno pozadavku

na vyrazné prostorové upraveni (zvétSeni) vegetacni bariéry mezi MUK Prezletice a MUK

Vinofr.
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Varianta tunelova tedy z hlediska ochrany zemédeélského pldniho fondu klade mensi
naroky na trvalé zabory pozemkd zemédélského pidniho fondu, a to o témér 50 ha.
S ohledem na zasahu proporcionality, kterou jsou spravni organy i v této véci vazany,

je nutné, aby ma-li byt zamér realizovan, byl realizovan ve varianté tunelové, opacny

postup by pak byl s touto zasadou zcela zjevné v rozporu.

d) Vliv zaméru na hydrologické poméry

Vramci dokumentace zaméru je zminén potenciondlni negativni vliv zaméru na
hydrologické poméry. Pomérné obsirné se Ptiloha dokumentace B.10 - Hydrologické
posouzeni vénuje zejména moznému zasahu do podzemnich vod, a to predevsim vlivem
realizace zaméru ve varianté tunelové. Z hlediska hydrologickych poméri se tak zda byti
vhodnéjsi variantou varianta zahloubena, kterd ma potencidl negativné zasahnout do

pidnich vod nizsi.

Potencial zasahnout do hydrologickych pomért v oblasti mize byt sice u varianty tunelové
vyssi, avSak podatel zdlraziuje, Ze na zakladé této skutec¢nosti neni mozné bez dalsiho
upiednostnit variantu zahloubenou, nebot ta zase pomérné vice zasahuje do jinych slozek
prirody, jak jiZ bylo uvedeno vyse. Nadto je nutno doplnit, Ze samo hydrologické posouzeni
na str. 70 uvadi, Ze prijetim navrzenych opatreni ,dojde ke zmirnéni az eliminaci negativni
vlivii vystavby a provozu D0 520 na vodni zdroje v okoli trasy. Negativni vliv varianty
tunelové na hydrologické poméry tedy neni neodstranitelny, pravé naopak prijetim
a realizaci navrZenych opatfeni lze docilit jeho sniZeni prinejmensim na droven

varianty zahloubené.

Na podkladé uvedeného je podatel presvédCen, Ze potencionalné vyssi negativni vliv
varianty tunelové nebrani zvyhodnéni této varianty pred variantou zahloubenou, kdyz lze
jeji potencionalni negativni vliv prisluSnymi opatirenimi snizit ¢i zcela vyloucit. Nadto lze
konstatovat, Ze v obdobi provozu miiZe tunelova varianta generovat z hlediska
hydrologickych poméru zna¢né vyhody oproti varianté zahloubené, a to vlivem
mensich zpevnénych ploch s mensim dopadem na prirozené hydromorfologické

charakteristiky uzemi.
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e) Vliv zaméru na horninové prostfedi a nerostné zdroje

[69] Predmétem horniho zdkona je spolecensky zdjem na ochrané a hospodarném vyuZziti
nerostného bohatstvi (viz § 1 horniho zakona). Za nerosty jsou pak povaZovany tuhé,
kapalné a plynné ¢asti zemské kiiry. Jak uvadi dokumentace zaméru, tak vlivem realizace
zameéru nedojde k ovlivnéni nerostnych zasob, jakoZ ji ani nebudou dotéeny zZadné
dobyvaci prostory, poddolovana ¢i sesuvna iizemi. Lze tedy konstatovat, Ze zdmér neni

primo rozporny s pravni upravou horniho zakona.

[70] Ackoliv dokumentace zaméru uvadi, Ze z hlediska vlivu zdméru na horninové a nerostné
zdroje je vhodnéjsi varianta zahloubend, tak ani tato skute¢nost nemize v celkovém
souhrnu zvyhodnit variantu zahloubenou pied variantou tunelovou. Nevyhodami varianty
tunelové jsou oproti varianté zahloubené vyssi naroky na zemni prace a dvojndsobné vyssi
prebytek vykopové zeminy. Ackoliv podatel nema vumyslu tyto vyznamné vlivy
bagatelizovat, je podatel presvédcéen, Ze nemohou prevazit nad zajmem ochrany
verejného zdravi a dalSich sloZek Zivotniho prostiedi. K tomu Ize odkazat napiiklad na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 6 As 29/2013-80, ve kterém
soud zdaraznil vyznam ochrany verejného zdravi, jehoZ ochranu dokonce

upiednostnil pred jinymi moZnymi zajmy.8

[71] Nadto podatel uvadi, Ze potencionalni negativni vlivy zdméru ve varianté tunelové Ize snizit
¢i odstranit prijetim vhodnych opatfeni; ackoliv takova opatieni mohou znamenat
navyS$eni naklada na realizaci zaméru, je podatel toho nazoru, Ze na prvnim misté by
vZdy méla byt ochrana veiejného zdravi, nad kterou nemiize prevazit snaha o sniZeni
nakladt nutnych K realizaci zaméru. [ z tohoto diivodu tak podatel povaZuje za nutné,
aby byl zamér pripadné realizovan ve varianté tunelové, ktera predstavuje mensi zasah

(nejenom) do vetejného zdravi, a to zejména z dlouhodobého hlediska.

Ad Vliv na dopravni zatiZeni lokalnich pozemnich komunikacich

[72] Jak jiz podatel avizoval vySe, tak realizace zaméru bude mit negativni vliv i na dopravni
zatiZen{ lokalnich pozemnich komunikaci, zejména silnici II. tfidy ¢. 610. Z webové aplikace
Reditelstvi silnic a dalnic - Celostatni s¢itani dopravy vyplyva, Ze v roce 2020 byl na silnici
I1. tiidy €. 610 denni prumér 7 692 vozidel za den (pozn. jedna se o pracovni den); z toho

1 355 tvorila tézka nakladni vozidla.

8 K zajmu spolecnosti na ochrané vefejného zdravi taktéz srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.3.2017,¢.j. 1 Azs 86/2017-16
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Z vyse uvedenych udaji tak vyplyva, Ze jiZz v soucasné dobé je tato komunikace dopravné
zatézovana na samé hranici jejich technickych moznosti, coz doklada i jeji dlouhodobé
nefeSeny, aktualnim potfebam neodpovidajici technicky stav [chybéjici stavebné-
bezpecnostni prvky pro chodce a cyklisty, chybéjici odvodnéni, zatézi neodpovidajici

zaloZeni (kufr) vozovky, atp.].

Z obsahu Ptilohy dokumentace B.1 - Dopravné inZenyrské podklady 1ze dospét k zavéru, Ze
realizaci zaméru ve varianté zahloubené ve stavu E.3.a dojde ke zvySeni dopravni zatéZe na
silnici II. tiidy ¢. 610 na 18 500 vozidel za den; ve varianté 3 ve stavu E.3.b na 18 400 vozidel
za den; ve varianté Il ve stavu E.3.cna 13 600 vozidel za den; a konec¢né ve varianté tunelové
ve stavu E.3.d na 13 800 vozidel za den. Pozemni komunikace - silnice II. tiidy ¢. 610 - je
neumérné zatizena jiz v soucasné dobé, pricemz jeji dalsi zatiZeni je s ohledem na trasovani,

provedeni, jakoZ i technicky stav komunikace nutno co nejvice omezit.

Silnice II. tfidy a silnice I tfidy byly v minulosti Fazeny do 3. a 4. tfidy dopravniho zatiZeni
(polotézké a tézké), priCemz pro zarazeni pozemni komunikace pod konkrétni tridu
dopravniho zatiZeni je krucidlni hodnota TNV (tzv. vypocet hodnoty intenzity tézkych
nékladnich vozidel). Pro silnice 3. tfidy dopravniho zatiZeni se TNV pohybuje v rozsahu
501-1500; pro silnice 4. tfidy dopravniho zatiZeni se TNV pohybuje v rozsahu 101-500.
Z webové aplikace Reditelstvi silnic a dalnic - Celostatni s¢itani dopravy je seznatelné, Ze
vroce 2020 byla hodnota TNV u silnice II. tfidy ¢. 610 ve vysi 1 355 - z ¢ehoZ vyplyva, zZe
pozemni komunikace je znacné zatiZena, priCem?z toto zatiZeni v Case pouze nartsta. Ackoliv
ma dle obsahu Prilohy dokumentace B.1 - Dopravné inZenyrské podklady dojit realizaci
zaméru ke snizeni TNV na silnici II. tiidy ¢. 610, 1ze mit stale diivodné obavy, Ze toto
sniZeni nebude sohledem na jiZ vsoucasnosti Spatny technicky stav pozemni
komunikace, jakoZ i enormni zvysSeni dopravni zatéZe ze strany leh¢ich motorovych

vozidel dostatecné.

Dle nazoru podatele by méla byt dopracovana dopravné inZenyrska studie, ktera by
posoudila, zdali bude silnice II. tridy ¢. 610 s ohledem na sviij soucasny stav schopna
pojmout enormni zvySeni dopravni zatéze, ke kterému ma vlivem realizace zaméru
dojit. Dale by méla byt tato studie rozpracovana i v otazce potencionalniho zhorseni
bezpecnosti na silnici II. tiidy ¢. 610, a to i vzhledem k tomu, Ze tato pozemni

komunikace je hojné vyuzivana cyKklisty, kdy denni priimér cyklistl ¢ini 214.

V souvislosti s jiZ uvedenym musi podatel taktéz zdiraznit sviij explicitni nesouhlas
se zamérem vybudovat velkokapacitni MUK Vino¥. Podatel je pfesvédéen, Ze vzhledem

k planované pielozce silnice Il tridy ¢. 610 (v koridoru "staré prazské cesty" a propojujici
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budouci obchvat Brandysa nad Labem se SOKP) ztraci MUK Vino¥ dopravni vyznam s tim,
e cela MUK by za iradové niz$i naklad mohla byt nahrazena kratkou silni¢ni spojkou
propojujici MUK Prezletice se stavajici silnici II. tfidy & 610. V takovém piipadé se jevi
coby vysoce pravdépodobné, Ze tranzitni dopravu prevezme prelozka silnice II. tridy ¢. 610
a stavajici silnice II. tiidy ¢. 610 bude slouzit skute¢né jen dopravé mistni, coz povede k
rozmélnéni dopravni zatéze, a tim i k omezeni nartstu dopravy pi'es obec Podolanka a

Vinof.

Stavajici dopravni zatéZz na Prazské ulici v Podolance je dle oznameni 7.900 / 540.
Ptredpoklad modifikace vnitfniho uspoiadani prostoru silnice ¢. 11/610 v zastavéném tzemf
podatele uvadime jako pozadavek k dalsi fazi pripravy stavby D0 520, protoZe zajmem obce
Podolanka je prostiednictvim prelozky silnice 11/610 do polohy severné od soucasné stopy
docilit hodnot ptiblizné polovi¢nich s predpokladem pftijatelnosti co do akustické a imisni
situace, ale také co do mentalni prijatelnosti tranzitni silnice ve stredu vesnice. To prakticky
znamena zatizit budouci ¢isté extravilanovou I1/610 daleko vice neZ je uvadéno v modelech,

a soucasné to miiZe znamenat navyseni zatéZe MUK Prezletice a redukci zatéze MUK Vinofr.

Ad Rozpor zaméru s unijnim pravem

Ackoliv si je podatel védom, Ze k otdzce rozporuplnosti zdméru s unijni Upravou se
oznamovatel v dokumentaci zdméru jiz vyjadroval (a to i na zakladé namitky podatele),
povazuje podatel za nutné i zde zminit, Ze zamér povazuje za rozporny s prislusnymi
predpisy Evropské unie. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 7. 1964
ve véci 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L. ma unijni (dfive komunitarni) pravo prednost pred
vnitrostatni pravni ipravou, tento zavér pak piebira i Ustava CR. Pro vykon pravomoci
Evropské unie prijimaji organy narizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.
Podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati, Ze nafizeni ma obecnou ptisobnost,
pricemz je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.
Pravni Gprava narizeni je tak piimo pouzitelng, tedy primo zavazuje dotcené subjekty,

kterym stanovuje konkrétni povinnosti.

Zameér je soucasti transevropské dopravni sité tzv. IV. multimodalniho koridoru Berlin -
Istanbul, kdy tato skutecnost je uvedena (resp. stanovena) v Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 11. 2013, o hlavnich smérech Unie pro

rozvoj transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU Text s

vyznamem pro EHP (dale jen jako ,narizeni TEN-T).
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Podle ¢l. 4 pism. c) narizeni TEN-T plati, Ze transevropska dopravni sit' posiluje socialni,
hospodarskou a izemni soudrznost Unie a prispiva k vytvoreni ticinného a udrzitelného
jednotného evropského dopravniho prostoru, ktery zvySuje piinosy pro své uZivatele a
napomaha ristu podporujicimu zaclenéni, piicemz vykazuje evropskou piidanou hodnotu
tim, Ze prispiva k plnéni cilti stanovenych mj. v kategorii udrzitelnosti, a to prostiednictvim:
[i] rozvoje vSech druhd dopravy zplisobem, ktery je slucitelny se zajisténim dlouhodobé
udrzitelné a hospodaisky efektivni dopravy; [ii] prispéni k dosaZeni cilii Cisté dopravy s
nizkymi emisemi sklenikovych plynii a uhliku, bezpecnosti zasobovani pohonnymi
hmotami, sniZeni externich nakladia a ochrany zivotniho prostredi a; [iii] podpory
dopravy s nizkymi emisemi uhliku s cilem vyrazné snizit do roku 2050 emise CO2 v souladu

s prislusnymi cili Unie v oblasti snizovani emisi CO2.

Jednou se zdkladnich zasad transevropské dopravni sité je tedy zdsada udrZzitelnosti, ktera
se mj. projevuje tim, Ze tyto dopravni sité budou navrzeny tak, aby jejich realizaci byly
minimalizovany dlouhodobé vlivy na zivotni prostiedi. K dalSim zasadam rozvoje pak
lze zaradit zadsadu zvySeni plynulosti a bezpecnosti provozu, zasadu zajiSténi rychlého
spojeni velkych aglomeraci a zdsadu obchazeni méstskych oblasti a oddéleni méstské a

tranzitni dopravy.

NavrZeny zamér vSak s témito zasadami neni souladny, resp. je s nimi v pfimém rozporu -
konkrétné Ize napiiklad odkazat na ¢l. 30 pism. e) narizeni TEN-T, dle kterého plati: ,Cilem
Clenskych stdti pri rozvoji globdlni sité v méstskych uzlech je pokud mozZno zajistit
zmirriovdni vystaveni méstskych oblasti nepriznivym ucinkiim tranzitni Zelezni¢ni a
silni¢ni dopravy, mimo jiné i prostirednictvim obchvatii méstskych oblasti.“ [zvyraznéno

podatelem]

Zamér ma byt realizovan v zastavéném a zastavitelném tizemi nékolika obci, ¢i v jejich tésné
blizkosti — mezi tyto obce pak patfi i obec Podolanka a obec Prezletice. Zamér jiz zde tak
koliduje s pravni upravou natrizeni TEN-T. Dale lze zminit, Ze navrh realizace zaméru
nezajistuje bezproblémové propojeni infrastruktury globalni sité s infrastrukturou
pro regionalni a mistni dopravu, kdy naopak tyto dopravy smésuje a propojuje, coz je
rozporné s ustanovenim ¢l. 30 pism. d) narizeni TEN-T. Tyto namitky byly ostatné k zaméru

jiZ vznaseny.

AcKkoliv je podatel i nadale pevné presvédcen, Ze je zamér ve vsech variantach
v rozporu s primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie - narizenim TEN-

T - ma podatel za to, Ze tuto rozporuplnost lze minimalné sniZit realizaci zaméru
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v tunelové varianté (ve stavu E.3.d) za soucasného provedeni navrZenych opatieni,

ktera jsou podatelem uvedena v samotném zavéru tohoto vyjadieni.

Zavérem této Casti podatel zdirazinuje, Ze dle jeho nazoru nelze tuto namitku
vypoiadat toliko uvedenim, Ze potencionalni rozporuplnost zaméru s unijni dpravou
byla jiz posuzovana v ramci posuzovani koncepce (SEA), nebot zde je dana vysoka
pravdépodobnost, Ze zimér bude rozporuplny s narizenim TEN-T, které je pirimo
pouzitelnym unijnim pravnim piredpisem, proceZ by méla byt i tato otazka vzhledem

ke konkrétnimu zaméru (nikoliv koncepci) posouzena.

I11.
Pripominky k dokumentaci zaméru a odbornym studiim

Ve vySe uvedené casti podatel zevrubné odtvodnil, z jakych divodl povazuje provedeni
zaméru za rozporné s vefejnym zajmem, jakoZ i rozporné s platnou pravni dpravou. V této
Casti pak podatel uvadi své nasledujici pripominky k samotné dokumentaci zaméru a jejim
jednotlivym ptiloham - odbornym studiim hodnoticim vliv na jednotlivé slozky Zivotniho

prostiedi.

A) Pripominky Kk rozptylové a akustické studii

Zamér povede k vyznamnému zneciSténi ovzdusi a hlukovému zatiZen{ lokality, ktera je jiz
nyni nadlimitné zatiZena. JizZ z akustické studie zpracované v roce 2010, na kterou je
opakované odkazovano zasazenymi obcemi, vyplyv3, Ze vystavbou navrzeného SOKP dojde
k dal$imu vyraznému navySeni hodnot hladiny hluku, kdy planovany SOKP navysi svym
provozem hladinu akustického tlaku v nejblizsi obytné zastavbé obce Radonice 0 17,6 dB ve
dne a 0 23,3 dB v noci. Stejné tak ze zpracované rozptylové studie "Vliv na obytnou zastavbu
obci Radonice, Vinof, Jenstejn a Dehtary" vyplyva, Ze tento bude novym vyznamnym
liniovym zdrojem znecistovani ovzdusi, jehoz imisni prispévky zvysi v dotCenych obcich
celkovy imisni prispévek dopravy. Nejedna se tedy jenom o "urcité zhorseni kvality ovzdusi

a hlukové zatéze" (str. 187 vyhodnoceni SEA), ale o zasadni zvySeni hlukové a imisni zatéze

v dotéeném uzemi.

Skutecnost, Ze se jedna o izemi nadlimitné zatiZené, ostatné zminuje i krajsky urad na str.
9 prilohy ¢ 1 k vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi ve vztahu k AZUR

Stredoceského kraje: ,Cdst zdméru zasahuje do tizemi s piekroéenim imisniho limitu pro
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benzo[a]pyren ... Zdmér prochdzi ve dvou mistech tizemim s prekroCenim hlukovych limitii v
mistech kriZeni s jinymi komunikacemi (silnice 11/610 a 111/2444). V prostoru napojenti silnice

s vrs

11/610 dochdzi k prekroceni hlukovych limitii i v okrajové ¢dsti zdstavby."

Jiz v odivodnéni AZUR SK je vyslovné uvadéno, ze: ,Zdmér vytvori novy vyznamny liniovy
zdroj hluku v tizemi. Jako nejvice problematické se jevi predevsim pribliZzeni k obytné zdstavbé
obci VinoF a Podolanka, resp. premostén{ zdstavby s ndslednou vystavbou MUK v jeji tésné
blizkosti a pribliZzeni k obci Veleri (Cast Mirovice)." Pokud je s prihlédnutim ke konkrétnimu
pripadu ziejmé, Ze nebude mozné dosdhnout eliminace negativnich vlivii na pripustnou
uroven - coz zcela evidentné neni mozné v situaci, kdy jiz aktualni emisni a hlukové limity
jsou v obci Podolanka a obci Prezletice prekracovany - pak pireci nemiize byt takovy
zamér dale prosazovan, ledaze by byl SOKP v Kkritické oblasti veden tunelem, tj. doslo

by k uprednostnéni varianty tunelové.

Za nedostatecné zpracovanou povazuje podatel hlukovou studii i zddGvodu, zZe
nedostatecné vyhodnocuje vlivy ze stavebni c¢innosti. Z hlediska zpracovaného
posouzeni hlukové studie nebyly posouzeny stavy realizace pro uvedené pozadavky dle
zavéru zjistovaciho rizeni. Hluk ze stavebni Cinnosti je zpracovan dle odkazovaného
dokumentu zasad organizace vystavby, ktery vSak neni soucasti zverejnéné dokumentace
zaméru, proceZ neni mozné ovérit uvedené informace souvisejici s plochami stavenisté. Pro
radné posouzeni vlivli zameéru na Zivotni prostredi je tak nutné dopracovat hlukovou studii
pro fazi vystavby minimalné v rozsahu vypoctovych bodi uvedenych v rozptylové studii na

obrazku ¢. 5, str. 105.

B) Pripominky k chybéjicim vyhodnocenim vlivii na zivotni prostiedi

Podatel zde uvadi, Ze v dokumentaci zaméru chybi vyhodnoceni vlivii mezideponii P13,
P14a P15 na zivotni prostiedi béhem vystavby, jakoz i chybi vyhodnoceni vlivi ploch pro
zarizeni stavenisSté P12 a P16. Tyto podklady tak podatel pozaduje ze strany oznamovatele

do dokumentace zdméru doplnit.

C) Pripominky k zastaralym mapovym podkladim

Dokumentace zaméru, jakoZ i s ni souvisejici studie jsou zobrazeny v zastaralych mapovych
podkladech, ¢imz dochazi k optickému zmenseni vlivu zaméru pro obce v jeho blizkosti.

Veskerd hodnoceni v téchto zastaralych mapovych podkladech tak podatel povazuje za
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zkreslena a pozaduje jejich opétovné vyhodnoceni a zaneseni do soucasnych mapovych

podkladt.

D) Pripominky k otazce prebyte¢né zeminy vzniklé realizaci zaméru

Konec¢né podatel upozoriuje na skutecnost, ze dokumentace zaméru dostatecné - spiSe
vilbec - neresi uloZeni prebytki zemin, které vlivem realizace zaméru vzniknou, a to
at uZ se jedna o provedeni zameéru v jakékoliv varianté. Vramci dokumentace zaméru
nejsou viibec (¢i dostatecné) reSeny napiiklad tyto otazky: [i] ur¢eni mista ulozeni prebytku
zeminy; [ii] doprava prebytecné zeminy na mista jejtho uloZeni a; [iii] vliv pfepravy
prebytecné zeminy, kterd povede ke zvySeni dopravni intenzity na lokalnich pozemnich

komunikacich.

K vysSe uvedenému podatel dodava, Ze z obsahu dokumentace zaméru neni moZné zjistit,
kolik vozidel bude vyuZito pro odvoz prebytetné zeminy, a kolik vozidel bude vyuZito
k navozu stavebniho materialu. Dle obsahu dokumentace zaméru nema proces realizace
zaméru vyzadovat ziizeni docasné ,betonarky“, veskery beton nutny na stavbu tak bude
nutné na misto realizace zaméru dopravit prostrednictvim nakladnich vozidel, coz si vyzada

znacné mnozstvi jejich jizd, coZ sebou ptinese negativni vlivy na Zivotni prostiedi.

Podatel tak pozaduje vyhodnoceni potencionalnich negativnich vlivii spojenych
s prepravou piebytecné zeminy a stavebnich materiali (zejména vlivi na hlukovou zatéz a
kvalitu ovzdusi). Dale podatel Zada o provéreni moZnosti vyuZiti mobilni betonarky,
kterou by doslo k minimalizaci jizd ndkladnich automobilG v souvislosti s ptrepravou
stavebnich materialli, jakoZ i o doplnéni dokumentace zameéru o lokality pro ulozeni
prebytecné zeminy. Podatel véri, Ze se strany oznamovatele bude v této souvislosti i
provérena moznost realizace Zeleznice Praha-Brandys nad Labem pied vlastni stavbou

SOKP s moznosti odvozu prebytkili zeminy po Zeleznici.

E) Pripominky k migracni studii

K migracni studii 1ze uvést, Ze technicky navrh zaméru nekoresponduje s metodikou
Agentury ochrany piirody a krajiny Doprava a ochrana fauny v CR 2020. Pro zemé&délskou
krajinu jsou doporuceny prichody pro kategorii srnec obecny po 2-5 km a pro lisku a

jezevce po 0,5 - 1 km. V tseku od km 51,5 SO 204 az po SO 205 v km 55,8 neni navrzen
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zadny migracni priichod pro lisku a jezevce. Tento nedostatek migracni studie by tak mél

byt odstranén.

Nebude-li dostate¢né zohlednén pozadavek vyslovné uvedeny v oznameni, coby opatieni
snizujici negativni zatiZeni imisemi (tedy prodlouZeni tunelu Vino¥ az k MUK Pfezletice),
poZaduje podatel alespori doplnéni tiseku mezi MUK Ptezletice a MUK Vinof o minimalné
tii migracni priichody pro faunu. V piipadé modifikace reSeni celého useku tak, jak je
uvedeno vySe (zména pozice tunelového portalu Vinor), by migra¢ni nadchod (ekodukt)
mohl byt situovan priblizné v misté kiizeni DO 520 s piezletickou ulici Na Kocandé. Tento
ekodukt by mohl byt soucasné fesen jako pési a cyklo spojeni obce Prezletice na Zlaty kopec,

které je celkovym reSenim DO 520 prakticky znemoZnéno

F) Nevyhodnoceni potencionalnich vlivii na nau¢nou stezku Prezletice

Podatel povazuje za nutné upozornit na skutecnost, Ze realizace zaméru je zpisobila mit
v trase zamek Cténice - Prezletice - Zlaty kopec. JelikoZ dokumentace zaméru neobsahuje
vyhodnoceni potenciondlnich vlivi zaméru na tuto stezku, povazuje podatel za nutné
doplnéni dokumentace zaméru o tato vyhodnoceni a zaneseni stezky do jednotlivych

prislusnych podkladli dokumentace zaméru.

G) Chybéjici vyhodnoceni vlivii zaiméru na nékteré lokalni komunikace

[100] Z obsahu rozptylové studie je patrno, Ze pti varianté dle Prilohy 5.2 / 22-2135-H05b ,stav

D, rok 2030, referencni stav bez zaméru, vyrez vychod“ je na silnici D10 intenzita dopravy
82 300/12 200. Pri varianté dle Prilohy 10.2 / 22-2135-H05b ,stav E.3.c, rok 2030, stav se
zamérem s kompletnim PO, DO 520 var. zahloubena s prelozkami 11/244 a 11/610, vyfez
vychod“ je intenzita dopravy 77 800/ 12 030. V novém stavu tedy dochazi k poklesu

dopravy na D10 a zvySeni zatiZeni lokalnich pozemnich komunikaci jinych trid.

[101] Pri realizaci zaméru dojde k zatiZeni stavajicich pozemnich komunikaci, a to az

trojnasobné viici stavajicimu/vyhledovému stavu bez projektu. Takto mohutné
navySeni intenzity silni¢niho provozu napriklad na silnici III. tiidy ¢. 0102 neni zcela

zohlednéno.

[102] Na zakladé uvedenych argumenti podatel poZaduje, aby byla provedena revize

souvisejicich staveb pri zajisténi zvySeni intenzity na D10 s upozadénim silnic II. tfidy, a
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dale aby byly zajiStény modely hlukové zatéze i na lokality, kde dochazi k navySeni intenzity
silni¢niho provozu o vice jak 20 % oproti sou¢asnému stavu, vcetné navrhu ochrannych

opatieni.

H) Ptipominky k navrhu MUK Piezletice

[103] P¥i navrhu MUK Ptezletice neni zohlednén severni okraj obce Piezletice, kde chybi jakékoliv
opatfeni pro zajisténi sniZeni hlukové zatéze. I tento nedostatek dokumentace zaméru je tak

nutno odstranit.

IV.
Zaveérecné stanovisko obce Prezletice

[104] Podatel - obec Prezletice - ma tedy vzhledem ke shora uvedenému za to, Ze pokud
viibec ma vzhledem k negativnim vliviim na zdravi obyvatel obci dojit k realizaci
zaméru, musi byt dana prednost varianté tunelové, tj. varianté 3, ktera ma na rozdil
od varianty zahloubené (varianty 2) potencial vyznamné sniZit negativni vlivy

zaméru na obyvatele okolnich obci.

[105] K tomu podatel dodava, Ze varianta zahloubena nemtiZe v daném pripadé naplnit podminky
vyzadované zakonnou upravou - piedevsim zakonem EIA a dal$imi souvisejicimi pravnimi
predpisy - jakoz ani nemtZe byt souladna se zasadou proporcionality, ktera spravnimu
organu uklada, aby zvolil takové teSeni, které bude zasahovat co nejméné do jinych
opravnénych zajml (napf. jiz zminéna ochrana zdravi, kterou je nutno povazovat za
nejvyznamnéjsi zajem, ktery Ize prekonat pouze ve zcela specifickych situacich). Za situace,
kdy je mozné docilit sniZeni negativnich vlivii zdméru na okoli, mély by byt podniknuty
veSkeré myslitelné kroky k tomuto sniZeni, a to i za cenu zvyseni piipadnych naklad na

realizaci zameéru.

[106] Podatel dale jednoznacné vytyka predloZené dokumentaci zameéru vyznamné
nedostatecnosti a pochybeni, na které shora konkrétné poukazuje. Pfed jakymkoliv
dal$im postupem ze strany spravnich organi je nutné, aby predmétna dokumentace
byla podrobné prepracovana, byly odstranény veskeré vady a veskeré zavéry, které
dokumentace zaméru formuluje byly zaloZeny na relevantnim a validnich datech. To

se ovSem doposud nestalo.
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[107] JiZ na tomto misté nicméné podatel poukazuje na nezbytnost prijeti rady opatieni, a to

alesponn (minimalné) nasledujicich, pro piipad, ze by snad mélo dojit k deklaraci

pripustnosti zaméru:

(1) zamér musi byt realizovan ve varianté tunelové

(2) vypustit MUK Vinor

(3) snizit emise hluku a latek znecistujicich ovzdusi

zvétsit vegetacni bariéry mezi MUK Prezletice a pripadnou MUK Vinof (
k ¢emuZ lze vyuZiti i pfebyte¢nou zeminu)
minimalizovat mnoZstvi prepravované vytézené zeminy na skladky

inertniho materialu

prijmout nezbytna opatieni kredukci hodnot imisnich ptispévki

kK primérnym ro¢nim koncentracim benzo[a]pyrenu

prijmout opatieni ke sniZeni hlukové zatéze pro severni okraj obce

Prezletice

(4) snizit vlivy na Zivotni prostiedi

a.

doplnit do iseku mezi MUK Piezletice a piipadnou MUK Vino¥ alespoii

tfi migracni prichody

zprovoznit SOKP aZ po zprovoznéni preloZek silnice II. tfidy ¢. 610 a
silnice II. tridy ¢. 244, pricemz tyto prelozky by bylo mozné zprovoznit

az v piipadé, kdyby byl SOKP schopny zprovoznéni

zamezit negativnimu dopadu zdméru na podzemni vodni zdroje
obecniho vodovodu a OPZV 1. stupné; vzhledem k tomu, Ze stropni deska
tunelu Vinor je cca 3 az 6 metri pod hladinou podzemni vody, je
doporucena podzemni tésnici sténa z vychodni strany, s ¢imz se podatel

ztotozZnuje

prijmout vhodna opatreni pro pripad, Ze béhem realizace zaméru nebo
po jeho dokonceni bude sniZzena vydatnost studni v katastralnich
uzemich dotéenych obci - tj. zajisténi plné odpovidajicich nahradnich

zdrojt vody bez dalSich nakladi pro dot¢ené obce ¢i jiné vlastniky studni
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(5) zajistit omezeni dopadui na lokalni pozemni komunikace

a. predpokladat, Ze nynéjsi silnice Il. tridy €. 610 v zastavéném tzemi obce
Podolanka (Prazska ulice) bude od okamziku zprovoznéni nové pozemni
komunikace remodelovana tak, aby byla jeji dopravni funkce co nejvice

potlacena

b. kompletni rekonstrukce silnice II. tridy ¢. 610 vintravilanu obce
Podolanka, véetné instalace dopravné-technickych opatieni ke zklidnéni
dopravy a ke zvySeni bezpecnosti chodcti a cyklistli; omezeni prijezdu

nakladnich vozidel nebo vysadba novych lesti podél trasy SOKP 520

[108] Shora naznacena opatieni povazuje podatel za naprosté minimum nezbytného, pricemz
dtivodné predpoklada, ze Ministerstvo zZivotniho prostredi zde naplni svoji roli vyplyvajici
ze zakona EIA, a téZ kompetenc¢niho zadkona, proceZz samo doplni celou fadu obligatornich

opatieni, které bude nutné splnovat.

obec Piezletice
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