&.j. 9 B 1/2022-40

USNESENI

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni Mgt. Janou Stejskalovou ve véci

oprivaincho: NN 2vov<-

proti

byter

povinnému: narozeny
bytem

o navrhu na nafizen vykonu rozhodnuti prodejem spoleéné véci

II.

1L

takto:

Soud nafizuje k podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu Praha-vichod ze dne
4.8.2020 ¢j. 3C 376/2018-140 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
25.11.2021 &;. 28 Co 178/2021-322 ‘

vykon rezhodnuti prodejem spoleéné nemovité véci ticastnikd, a to:
- pozemku st.p.¢. 4/1, jehoZ soudast je budova ¢p. 4, 2
- pozemku patc.c. 5/3,
vie zapsino v katastru nemovitosti na LV & 1155, vedeném Katastrilnfm tifadem pro
Stfedocesky kraj, katastrilni pracovisté Praha-vychod, pro obec P¥ezletice s tim,
ze vytézek z prodeje bude rozdélen mezi tcastniky v poméru kjejich spoluvlastnickym
podiliim, a to opravnénému jednou tietinou (1/3) a povinnému dvéma tietinami (2/3).
Povinny je povinen zaplatit oprivnénému nihradu nikladé Hzeni v &stce 2000 K&
odpovidajici zaplacenému soudnimu poplathku.
Utastaikiim se zakazuje, aby po doruceni tohoto usneseni pfevedli sviij spoluvlastnicky
podil na nemovitjch vécech uvedenych ve vyroku I shora na nékoho jiného nebo aby
tento svij spoluvlastnicky podil zatiZili.

Ulastnfktm se uklida, aby do 15 dnti od dorudeni tohoto usneseni oznamili
nadepsanému soudu, zda a kdo ma kjejich spoluvlastnickému podilu na pfedmétnjch
nemovitjch vécech dle vyroku I. pfedkupni ptivo, vyjbradu zpétné koupé, privo
odpovidajici vécnému bfemenu, vimének nebo najemni & pachtovn pravo, jde-li o prava
nezapsani v katastru nemovitost. Nesplni-li Géastnici tato povinnost, odpovidajl za
skodu tim zpusobenou.

Soud zakazuje ticastnfkiim, aby se vzdali priva domshat se nihrady $kody vzniklé na
jejich spoluviastnickém podilu k nemovitjm vécem oznadenym ve viroku I.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rubkovi
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Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ Ize podat odvolani do 15 dnit ode dne jeho dorudent ke Krajskému soudu
v Praze prostiednictvim Okresntho soudu Praha-vychod.

Nebudou-li v odvolin{ uvedeny %4dné skutednosti rozhodné pro nafzeni vikonu rozhodnuti,
odvolaci soud odvolani odmitne.

Usneseni o natizeni vykonu rozhodauti je vykonatelné dorudenim.

Praha 4. dubna 2022

Mgt. Jana Stejskalova, v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodmut nabylo privni mod dne 16.7.2022 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v

Praze ¢j. 20Co 170/2022-66.
Piipojeni dolozky provedla dne 3.1.2023 Lucie Rubkova.

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Rubkovi
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USNESENT

Krajsky soud v Praze tozhodl v senité slofeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyfi JUDt. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véci

opravnéného: narozeny
bytetn.

prot
povinnému:

o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem spolecné ved a rozdéleni vytézku, o odvolani
povinného proti usneseni Okresnfho soudu Praha-vjchod ze dne 4. 4. 2022 &. j. 9E 1/2022-40,

taktos

I Usnesen{ soudu L. stupné se méni ve vyroku IL tak, Ze povinny je povinen zaplatit
oprivnénému na nihradé nikladd fizeni 1 333 K& v dalsim se potvrzuje.

IL Z4dny z Glastnlki neti privo na nihradu nékladd odvolactho Hzeni.

Odiivodnéni:

Okresni soud Praha-vjchod usnesenim ze dne 4. 4. 2022 ¢. j. 9E 1/2022-40 nafidil podle
vykonatelného rozsudku Okresniho soudu Praha-vjchod ze dne 4. 8. 2020 ¢. j. 3C 376/2018-140
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021 & j. 28 Co 178/2021-322
vykon rozhodnutf prodejem spoledné nemovité véci téastnikd, a to: pozemku stp.¢. 4/1, jehoz
soucasti je budova &p. 4, a pozemku patc.é. 5/3, vSe zapsino v katastru nemovitosti na LV ¢.
1155, vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedolesky kraj, katastrilni pracovisté Praha-vychod,
pro obec Pfezletice s tim, ¢ vyt&ick z prodeje bude rozdélen mezi Gcastniky v poméru k jejich
spoluvlastnickjm podilim, 2 to oprivaénému jednou tietinou (1/3) a povinnému dvéma
tietinami (2/3). Povinnému uloZil zaplatit oprivnénému nihradu nikladh fzeni v Castce
2 000 K¢ odpowda]{q zaplacenému soudnimu poplatku. Utastnfkim zakizal, aby po doruéeni
usneseni pfevedli svij spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech uvedenych ve vjtoku I. shora
na nékoho jin¢ho nebo aby tento svu] spoluvlastnicky podil zat#ili. Ucastnfkiim uloil, aby do 15
dn@ od dorudeni tohoto usneseni ozniamili hadepsanému soudu, zda akdo ma kjejich
spoluvlastnickému podilu na pfedmétnych nemovitych vécech dle vyroku I. pfedkupni privo,
vihradu zpétné koupé, privo odpovidajicd vécnému biemenu, vimének nebo ndjemni &
pachtovni privo, jdeli opriva nezapsani v katastru nemovitostl. Nesplni-li Gcastnici tuto
povitinost, odpovidajf za §kodu tim zptsobenou. Soud zakizal Glastofkim, aby se vzdali prava
domahat se nihrady $kody vzniklé na jejich spoluvlastnickém podilu k nemovitym vécem
oznacenym ve vroku I. V usneseni poudil Gi¢astniky, Ze mohou proti usneseni podat odvolini do
15 dnt ode dne jeho dorudeni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
Praha-vychod a Ze nebudouli v odvolini uvedeny Z4dné skutecnosti rozhodné pro natizen
vykonu rozhodnuti, odvoladi soud odvolani odmitne.

Proti tomuto usneseni podal povinny véasné odvolini, v némZ uvedl, %e nesouhlasi s cenou,
nebot’ posudek vypracovany Pavlem MikSovskym nend znaleckjm posudkem. Déle nesouhlasil
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s cenou vécného bfemene. Nemovitosti jsou wiiviny povinnym a jeho matkou, ktef nemaji
zajisténo jiné bydlent, 2 ve véci byl podin nivth na obnovu Hzeni. Tato skute&nost ovlivituje
pfedcasnost podini nivrhu na vykon rozhodnutl. Navrhl ptoto, aby odvolaci soud usneseni
soudu L stupné zruil a Hizeni zastavil.

Oprivnény se ve vyjadfeni k odvolanf zabjval otizkou bydlen{ povinného a jeho matky, a jejich
majetkovymi pométry.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 z4kona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni
t4d, dile jen o.s.t) po zjisténi, Ze odvolani je pHipustné, bylo podano véas, subjektem k tomu
opravnénym a Ciste¢né obsahuje zikonné odvolaci divody (§ 201, § 202, § 204, § 205 0.s.f.),
ptezkoumal napadené usneseni soudu L stupné, jako? i fizeni, které jeho vydin ptedchazelo
podle § 212 véta prvni a § 2122 o SRS OIBRIRCH SN s odvolini povinného neni
ddvodné.

Z obsahu spisu soudu I. stupné bylo zji$téno, e se oprivnény domiha prodeje nemovitjch véd
podle vykonatelného rozsudku Okresntho soudu Praha-vijchod ze dne 4. 8. 2020 ¢& j. 3C
376/2018-140 ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021 & }- 28 Co
178/2021-322 a to pozemku st.p.& 4/1, jeho¥ soudasti je budova Cp. 4, a pozemku parc.& 5/3,
vie zapsino v katastru nemovitosti na LV & 1155, vedeném Katastrilnim tfadem pro
Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-vjchod, pro obec Pfezletice s tim, Ze vytéiek
z prodeje bude rozdélen mezi Géastniky v poméru kjejich spoluvlastnickjm podilim, a to
opravnénému jednou tfetinou (1/3) a povinnému dvéma tetinami (2/3).

Podle § 348 odst. 1, 2 o.s.f. ukladi-h vykonatelné rozhodnuti, aby byla spole¢ni nemovitost
prodana a jeji vytéiek rozdélen mezi spoluvlastniky, provede se vykon rozhodnuti piimeéfené
podle ustanoven{ o prodeji nemovitosti. Spoluvlastnici maji pro Glely rozvthu vitéiku prodeje
postaveni opravnénych.

Vykon rozhodnuti prodejem véd a rozddlenim vyteZku je jednfm ze samostatnjch zpisobt
vykonu rozhodnuti. Rizeni o vykon rozhodnuti je nivthové Hzeni, a proto k proveden i tohoto
zplisobu vykonu rozhodnuti je tfeba, aby byl podén nivrh (viz R 81/67). 1 kdy? v nalézacim
Hzenf soud nafidi prodej hemovitosti, neznamens to, Se by mohl provést tento vikon bez navrhu,
nebot’ toto naffzeni prodeje nemovitosti vyjadiuje pouze zpisob vypofidini. Vlastni realizace
prodeje nemovitost je samostatnym Hzenfm, a to Hzenim o vykon rozhodnuti. Povinnému nend
uloZena vykonivanym rozhodnutim $idni povinnost, nebot” vykonivané rozhodnut tvoH tzv.
fudicium duplex, tedy pravo navrhnout vykon rozhodnuti ma jak Zalobce, tak Zalovany z titulu
pro vykon rozhodnut. Oznaceni oprivnény a povinny je ozpadenim podle § 255 odst. 1 o.sf.,
kdy vymezeni Wiastnikit fzenf je tfcba chipat procesné, tedy tak, e optivnénjm je ten, kdo
podal névrh, 2 povinnym ten, na kom m4 byt povinnost vynucena. Podle § 348 odst. 1, 2 o.s.%
uklida-li vykonatelné tozhodnuti, aby byla spoleCnd nemovitost prodana a jeji vit&sek rozdélen
mezi spoluvlastniky, provede se vykon rozhodnuti piiméfené podle ustanoveni o prodeji

e

nemovitostl. Spoluvlastafci majf pro t&ely rozvrhu vytéZku prodeje postavenf optavoénych.

Vzhledem k tomu, Ze se jedni o fudicium duplex, podfl{ se ti¢astnici na nutnych nikladech Hzenf
(soudni poplatek, znalecky posudek apod.) podle velikosti svjch podilé. PH natizent vykonu
rozhodnuti se soud zabjvi pouze tim, zda je vykon rozhodnuti nafizovin na zakladé
vykonatelného rozhodnuti, zda vdastnici oznadeni v névrhu na vykon rozhodnuti jsou totoni s
osobami, kterym byla uloZena povinnost nebo ke se mohou podle vykonatelného rozhodnuti
domshat svjch priv, a zda podany nivth nepfekraduje exekuéni titul. Zidné jiné skutec¢nosti
nejsou pro nafizeni vykonu rozhodnut! rozhodné.

V projednivané védi opravnény dolo#il, Ze bylo vydino rozhodnuti, kterjm bylo rozhodnuto o
tom, Ze maji byt nemovité véci ve spoluvlastnictvi Geastnikd prodiny, a ze vytéiek mi byt
rozdélen mezi spoluvlastniky podle velikosti jejich podilé. Z vypisu z katastru nemovitost LV
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1155 pro k.4. a obec Ptezletice bylo zjiiténo, Ze Glastnici jsou zapsani v katastra nemovitostf jako
podilovi viastnici, opravaény v rozsahu 1/3 a povinay 2/3 na nemovité véci. Byly tedy splngny
piedpoklady pro natizen{ vikonu rozhodnuti podle § 348 odst. 1, 2 0.s5.1.

10. Pokud jde o uplaméné nimitky v podaném odvolini, pak v napadeném usneseni nebylo
rozhodovano o cené ani o vécném bfemenu, soud se nezabyval ani tim, zda 2 kdo v nemovitosti
bydli, kdy% tyto skutenosti nejsou pro nafizent vykonu rozhodnuti rozhodné. Jedini namitka,
ktera by mohla byt podstatnd pro nafizeni vykonu rozhodauti, je podéni #aloby na obnovu Hzeni,
pokud by soud odloil vykonatelnost rozsudku. Jak sim odvolatel uvidi, k odkladu
vykonatelnosti rozsudka nedoflo, tedy rozsudek je i nadile vykonatelny, tedy nic nebtani natizent

vykonu rozhodnuti prodejem spoledné véci a rozdéleni vytézka.

11.  Pokud jde o niklady vikonu rozhodnutl, musi soud pfisrozhodnuti o jejich ndhtad& vzit v Gvahu,
Ze je vykondvino rozhodnud svoji povahou iudicium duplex, cof ma vliv i na rozhodnuti o
nikladech Hzeni. V ¥Hizeai o rozd&len véci maji Géastnici Hzeni stejné postaveni z hlediska naklada
fizeni, a to ucelné vynaloZenjch nikladd nutnych pro prodej nemovitosti, a tyto hradi podile
velikosti podilu, kterj na n& ptipada. Vjkon rozhodnuti se proto musi vztahovat i na naklady
vykonu rozhodnuti s tim, e budou vhrazeny z vit&iku prodeje. Témito niklady jsou zaplaceny
soudni poplaiek, kterj ms ubtadit oprivaény, niklady za vypracovanj zinalecky posudek a
pHipadné dalii vydaje spojené s prodejem nemovitosti. Odvolaci soud proto zménil usneseni
soudu L stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, Se povinnému uloil zaplatit niklady, které
vznikly oprivnénému podanim navrhu, a to 2/3 soudntho poplatku, t. 1333 K& Tyto niklady
budou odeéteny z podilu povinného, ktery na n&j pfipadne pH rozddleni podstaty. Ostatni
adklady prodeje nemovitosti budou odelteny z podstaty, 2 teprve poté bude rozdglen vyieZek
mezi Geastniky.

12. O nidkladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.t, kdy?
tucastnikiim v odvolacim fzeni $4dné niklady nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni je mo¥no podat dovolini do dvou mésich od jeho dorudent
prostfednictvim soudu I stupné k Nejvy3imu soudu CR, jestliZe napadené rozhodnuti zivisi na
vyteSeni otizky hmotného nebo procesniho ptéva, pfi jejim¥ feseni se odvolaci soud odchylil od
ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kters v rozhodovini dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng ancbo mi-li byt dovolacim
soudem vyfeSend privni otizka posouzena jinak.

Praha 11. ¢ervence 2022

JUD«t. Eva Dlouhi v. t.
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchovi

"Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 16.07.2022. Ptipojeni doloZky provedl/a Lucie EUS: %ﬁ’;“ﬁe
ubkov .=
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