ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 16 zakona €. 106/1999 Sb.
Odvolatel:

Marcela Budarova
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l. Oznacéeni napadeného rozhodnuti

Napadam rozhodnuti obce Prezletice ze dne 26. 2. 2026, kterym byla podle § 15 odst. 1 zakona €.
106/1999 Sb. odmitnuta moje zadost o informace ze dne 2. 2. 2026.

Rozhodnuti napadam v plném rozsahu.

Il. Zasadni odvolaci namitky

1) Nespravna aplikace § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.

Ustanoveni § 15 odst. 1 lze pouzit pouze tehdy, pokud existuje zakonny divod pro odmitnuti
informace (napf. ochrana osobnich Gdajt, obchodni tajemstvi apod.).

V daném pfipadé obec zadny zédkonny dlvod odmitnuti neuvedla. Pouze tvrdi, Ze informace
»hebyly vytvofeny“.

Neexistence informace vSak neni diivodem pro odmitnuti podle § 15 odst. 1. Pokud informace
skutecné neexistuje, povinny subjekt tuto skute¢nost sdéli, nikoliv Ze vyda odmitavé rozhodnuti
bez existence zakonného dlvodu.

Rozhodnuti je proto vydano bez zakonného podkladu.

2) Existence informaci je zjevna

Dne 18. 2. 2026 byly pfi projednavani rozpoctu promitany detailni pfijmy a vydaje v paragrafovém
¢lenéni z notebooku mistostarosty. Zastupitelé tedy rozhodovali na zakladé konkrétnich
podkladd.

Podle ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu:

Informaci je jakykoliv obsah zaznamenany na jakémkoliv nosici.

Neni podstatné, zda dokument nese nazev ,dOvodova zprava“. Rozhodujici je, zda existuji
podklady, z nichz byl rozpocet sestaven a které byly pouzity pfi jeho projednavani.

Pokud byly pouzity elektronickeé tabulky, prezentace, pracovnirozpoc&tové navrhy Ci jiné podklady,
jedna se o existujici informace, které musi byt poskytnuty.

3) K polozce ,Tiida 4 - Prijaté dotace 30 800 000 K¢
Tato Castka predstavuje zasadni slozku pfijmu obce.
Je vylouceno, aby byla stanovena bez jakéhokoli podkladu. Musely existovat alespon:
e seznam dotacnich tituld,
e podané zadosti,
e interni rozpis o¢ekavanych dotaci,
e pracovni navrh rozpoctu obsahujici detailngjsi ¢lenéni.
Pokud obec tvrdi, Ze zadny takovy rozpis neexistuje, pak:
e budje tvrzeni nepravdivé,
e nebo byl rozpocCet sestaven bez jakéhokoli podkladu, coz by znamenalo zasadni
pochybeni pfi spravé vefejnych prostiedka.
Ani jedna varianta nem(Ze obstat bez dikladného prezkumu.



4) Neprezkoumatelnost rozhodnuti
Rozhodnuti:
e nepopisuje, jak bylo zjisStovano, zda informace existuiji,
e neuvadi, zda byly provéreny elektronické dokumenty,
e neuvadi, zda byly vyzadany podklady od mistostarosty ¢i Ucetni,
e neuvadi, z Ceho byla ¢astka 30 800 000 K¢ sestavena.
Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divod(, coz samo o sobé zaklad4a ddvod
pro jeho zrusSeni.

5) Poruseni principu transparentnosti

Rozpocet je zakladnim dokumentem hospodareni obce. Transparentnost jeho tvorby je klicova.
Odepfteniinformaci o tom, z jakych konkrétnich dotaci je tvofena tfetina pfijm0 obce, je v pfimém
rozporu s Ucelem zakona €. 106/1999 Sbh.

I1l. Navrh
Navrhuiji, aby Krajsky Ufad StfedoCeského kraje:
1. rozhodnuti obce Prezletice ze dne 26. 2. 2026 zruSil pro nezdkonnost a
neprezkoumatelnost,
2. ulozil obci pozadované informace poskytnout, pfipadné
3. vécvratil k novému projednani s pravnim nazorem nadfizeného organu.
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V Prezleticich dne 26.2.2026 T AR e e

Marcela Budarova




