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ROZHODNUTI
Krajsky urad Stredoceského kraje Odbor legislativné prévm’ rozhodl na zakladé odvolani
Marcely Budatové, nar 54 #5078 trvale bytem -:Et'_ffﬁ?:, i f"h"'r{ "1 f"{&.ﬂ'(dale jen
»zadatelka™), proti rozhodnuti Obce Piezletice, Velenska 48, 250 73 Prezletlce (dale jen
,povinny subjekt®), &j. 202/26/OUPfez ze dne 25.2.2026, kterym bylo rozhodnuto o

odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci na zakladé zadosti podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé€jsich ptredpist (dale jen ,,InfZ*), ze dne
2.2.2026 takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen“ spravni Fad*), se rozhodnuti povinného subjektu Obce
Prezletice, Veleniska 48, 250 73 Piezletice, ze dne 25.2.2026, ¢.j. 202/26/0UPiez rusi a

véc se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni

Zadosti ze dne 2.2.2026 zadatelka pozadala povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich
informaci podle InfZ:

1) Duvodovou zpravu k rozpoctu obce Prezletice na rok 2026, a to véetne vsech jejich casti,
priloh a pripadnych podkladovych materiali, které byly nebo mely byt predlozeny
zastupitelstvu obce v souvislosti s projednavanim a schvalovanim rozpoctu.

2) Rozpis predpokladanych a ocekavanych dotaci zahrnutych v rozpoctu obce na rok 2026, a
to alespon v tomto clenéni:

-dotace, u nichz jiz byla ke dni schvaleni rozpoctu podadna Zadost (vietné uvedeni
poskytovatele dotace a ucelu),

-dotace, které jsou v rozpoctu vedeny jako ocekavané, avsak ke dni schvaleni rozpoctu dosud
nebyla podana zadost (véetné predpokladaného poskytovatele a ucelu).

Zadam o poskytnuti uvedenych informaci v elektronické podobé prostiednictvim datové

schranky, pripadné jako elektronické soubory ve strojové citelném formatu.



V pripade, ze néktera z pozadovanych informaci neexistuje nebo neni k dispozici
v pozadovaném rozsahu, prosim o sdéleni této skutecnosti v souladu se zdakonem ¢. 106/1999
Sb.

(dale jen ,,7adost ©)

Povinny subjekt v pribéhu vyfizovani zadosti vyzval dne 16.2.2026 zadatelku k doplnéni
identifika¢nich dajii (datum narozeni), ackoliv zadost byla podéna prostfednictvim datové
schranky. Nasledn¢ zadatelka podala dne 17. 2. 2026 stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti,
ve které upozornuje na skutecnost, ze pii komunikaci datovou schrankou je identita zadatele
dostateCn¢ prokazana a konstatuje, Zze vyzvu povazuje za nediivodnou. Zaroven namita

nevyfizeni zadosti v zdkonem stanovené lhite.

Dne 25. 2. 2026 vydal povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti zadosti ¢&. j. 202/26/OUPfez
(dale jen ,,rozhodnuti). Ve vyroku se povinny subjekt opfel o ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.
V odtivodnéni pak povinny subjekt konstatuje: ,,Vzhledem k vySe uvedenému, nemiize
Obecni urad Piezletice Zadosti vyhovét z diivodu:

1. Obec Pfezletice nedisponuje samostatnou diivodovou zpravou k rozpoctu obce na rok 2026
ani dalSimi ptilohami ¢i podkladovymi materidly v rozsahu uvedeném ve Vasi zadosti. Tyto
dokumenty nebyly vyhotoveny.

2. Obec Prezletice nema zpracovan samostatny rozpis predpokladanych a ocekavanych dotaci
v Clenéni dle Vasi zadosti. Informace v poZzadovaném rozsahu nebyly vytvotfeny a obec je

nema k dispozici.“ Rozhodnuti obsahuje pouceni o odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zadatelka dne 26.2.2026 odvolani. Jako zéasadni odvolaci
namitky uvadi:
1) Nespravna aplikace § 15 odst. 1 zdakona ¢. 106/1999 Sb.
2) Existence informaci je zjevna
,Dne 18. 2. 2026 byly pri projedndvani rozpoctu promitany detailni prijmy a vydaje v
paragrafovém clenéni z notebooku mistostarosty. **
, Neni podstatné, zda dokument nese ndzev , diivodovd zprava“. Rozhodujici je, zda
existuji podklady, z nichz byl rozpocet sestaven a které byly pouZity p¥i jeho projednavani.
Pokud byly pouzity elektronické tabulky, prezentace, pracovni rozpoctové navrhy ci jiné
podklady, jedna se o existujici informace, které musi byt poskytnuty. *
3) K polozce ,, Trida 4 — Prijaté dotace 30 800 000 K¢
Tato castka predstavuje zasadni sloZku prijmii obce.
Je vylouceno, aby byla stanovena bez jakehokoli podkladu. Musely existovat alespon.:
e seznam dotacnich titul,
e podané zadosti,
e interni rozpis ocekavanych dotaci,
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e pracovni navrh rozpoctu obsahujici detailnéjsi cleneni.
Pokud obec tvrdi, Ze Zadny takovy rozpis neexistuje, pak:
o bud je tvrzeni nepravdiveé,
e nebo byl rozpocet sestaven bez jakéhokoli podkladu, coz by znamenalo zdsadni
pochybeni pri sprave verejnych prostiedkil.
Ani jedna varianta nemiize obstat bez diikladného prezkumu.
4) Neprezkoumatelnost rozhodnuti
Rozhodnuti:
e nepopisuje, jak bylo zjistovano, zda informace existuji,
o neuvadi, zda byly provéreny elektronické dokumenty,
o neuvadi, zda byly vyzadany podklady od mistostarosty ¢i ucetni,
e neuvadi, z ¢eho byla castka 30 800 000 K¢ sestavena.

“«

5) PoruSeni principu transparentnosti

Nadfizeny organ prostudoval spisovy material a predlozené rozhodnuti posuzoval jak z vécné
stranky, tak ze stranky formalni. Pfedmétem piezkumu je posouzeni, zda povinny subjekt

postupoval v souladu se zadkonem, pokud Zadost odmitl.

Po formalni strance nadfizeny organ upozoriuje, Ze zasadni soucasti spisového materialu jsou
doklady o doruc¢eni dokumentt v ramci fizeni. Doklady o doruceni jednotlivych pisemnosti ve
spise absentuji. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Casovy prub¢h fizeni bylo mozné urcit, nebyl
povinny subjekt vyzvan k doplnéni spisového materidlu. Ve spisovém materialu rovnéz

absentuje predkladaci dokument se stanoviskem povinného subjektu.

Pti dalSim ptedkladani spisového materialu je povinny subjekt povinen zajistit jeho uplnost,
zejména dolozit doklady o doruceni jednotlivych pisemnosti a predlozit spis spolu s

predkladaci zpravou obsahujici jeho stanovisko k véci.

Povinny subjekt odmitl Zadost podle § 15 odst. 1 InfZ, aniz by uvedl jakykoliv zakonny dtivod
pro odepfeni informace ve smyslu tohoto ustanoveni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
plyne, ze divodem odmitnuti Zadosti je tvrzeni povinného subjektu, ze pozadované informace
nebyly vytvoreny, resp. Ze je nema k dispozici. Takové odiivodnéni vSak pod zadny z divodl
pro odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona nespadd. Samotna skutecnost, ze
povinny subjekt pozadovanou informaci nema, nemiize sama o sob¢ piedstavovat zakonny

davod pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Napadené rozhodnuti je soucasné nepiezkoumatelné pro nedostatek dtivodii. Povinny subjekt
v odiivodnéni pouze obecné konstatuje, Ze pozadované informace nema, aniz by uvedl, jakym

zpisobem tuto skutecnost zjistoval. Z rozhodnuti tak neni zfejmé, jaké konkrétni podklady
Odbor legislativné pravni
Zborovskd 11 15021 Praha 5 tel.: 257280511 buresovae@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz ~ ID DS keebyyf



byly provéfeny, zda byly zkoumany elektronické dokumenty, pracovni materidly ¢i podklady
pouzité pii projednavani rozpoctu, zda byly osloveny osoby podilejici se na ptiprave rozpoctu,
ani z jakych konkrétnich podkladii byl rozpocet sestaven. Za této situace nelze prezkoumat,

zda je zavér povinného subjektu o neexistenci pozadovanych informaci spravny.

Povinny subjekt byl povinen se zadosti vécné zabyvat a zjistit, zda pozadované informace
nebo jim obsahoveé odpovidajici podklady existuji, a to i v jiné formé, nez jakou zadatelka ve
své zadosti vyslovné oznacila. PoZzadavek na poskytnuti informaci nelze odmitnout pouze s
odkazem na to, ze povinny subjekt nevede pozadované tidaje v presné takové struktuie nebo
pod konkrétnim oznaCenim, jaké zadatelka pouzila, pokud tyto informace existuji v jiné
podobé. V piipadé podkladi k rozpoctu obce pfitom nelze bez fadného zjisténi skutkového
stavu vyloucit existenci rtiznych pracovnich material, navrhd, tabulek ¢i jinych podkladd,

které byly pouzity pfi jeho sestaveni a projednéni.

Pokud jde o pozadavek na poskytnuti divodové zpravy k rozpoctu, nelze odmitnuti opfit
pouze o tvrzeni, Ze takto oznaceny dokument nebyl vyhotoven, aniz by bylo zjiSténo, zda
existuji jiné podklady odpovidajici svym obsahem poZzadované informaci. Obdobné u
pozadavku na rozpis dotaci byl povinny subjekt povinen posoudit, zda pozadované informace
nema k dispozici v jiné podobé¢ (napf. jako podklady k rozpoctu, pracovni piehledy ¢i evidenci
zadosti o dotace), a nikoliv Zadost odmitnout pouze s odkazem na neexistenci samostatného

dokumentu v pozadovaném ¢lenéni.

S ohledem na vySe uveden¢ vady napadeného rozhodnuti, spocivajici zejména v jeho
nepiezkoumatelnosti a nespravné aplikaci § 15 InfZ, se nadfizeny organ dal$imi odvolacimi

namitkami sté¢Zovatelky podrobné nezabyval, nebot’ jejich posouzeni by bylo pifedcasné.

Nadfizeny spravni organ zaroven odkazuje na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu,
podle né&jz v odiivodnéni rozhodnuti vyslovil odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je

spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan.

Za této situace nelze napadené rozhodnuti pfezkoumat ani potvrdit. Nadiizeny organ dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, a proto jej zrusil a véc
vratil povinnému subjektu k novému projednani. V dal$im fizeni je povinny subjekt povinen
radné zjistit skutkovy stav, tj. provéfit existenci poZzadovanych informaci ¢i podkladi, rozlisit
mezi situaci, kdy informace existuje, a kdy nikoliv a zvolit odpovidajici procesni postup podle
InfZ.
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Krajsky urad Stiedoceského kraje dospél po pirezkoumani napadeného rozhodnuti k zavéru, ze
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu je divodné, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je

ve vyroku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.
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