Krajsky arad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 19.1.2018

¢ 010902/2018/KUSK
Spisovd znacka: SZ 146330/2017/KUSK USR/AB
Vyfizuje: Bruckova / 257 280 935

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Sttedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci

spravni orgdn‘), jako spravni orgén vé&cné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisii, a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,,spravni fad*), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a)

b)

odvolani, které dne 25. 10. 2017 podal Spolek pro ochranu piirody a krajiny Orchis, z.s., ICO 06067808,
Jaurisova 515/4, 140 00 Praha (dile jen ,,odvolatel), proti rozhodnuti Méstského uradu Brandys nad
Labem-Stard Boleslav, odboru stavebniho ufadu (déle jen ,stavebni ufad“), ze dne 29. 9. 2017 ¢. j.

OSUUPPP-78219/2017-MARII, spis. zn.Vyst. 8177/2017/JM, zamita a

rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 29. 9.2017 & j. OSUUPPP-78219/2017-MARIJI, spis. zn. Vyst.
8177/2017/JM, jimZ bylo Svazkové Skole Prezletice, Podolanka, JenStejn - svazek obci, ICO 03934586,
Velenskd 48, 250 73 Prezletice, kterou zastupuje Architektonickd kanceldt KOLPRON, s.r.o., ICO
27233278, Janackovo néabtezi 139/57, 150 00 Praha, I. vyddno rozhodnuti o zméné vyuZiti dzemi pro ucel:
vystavba zdkladni Skoly a staveb souvisejicich vcetn€ vetfejného prostranstvi (Skolni park), venkovnich
sportovnich ploch, dopravni a technické infrastruktury na pozemcich parc. ¢. 430/63, 430/64, 430/242
a 430/244 v katastrdlnim Gzemi Prezletice. II. umisténa stavba: zakladni $kola, Skolni jidelna, sklenik,
pristiesky, prostorovy objekt, komunikace, pési komunikace, oploceni, vodovodni iad, vodovodni
pripojka, splaskova kanalizace, kanaliza¢ni pripojka, odlu¢ovaé tuku, odvod srazkovych vod, rozvody
elektrické energie, trafostanice, verejné osvétleni, rozvody datovych kabeli (dédle jen ,stavba“), na
pozemcich parc. ¢. 430/63 (ornd puda), 430/64 (ornd puda), 430/71(ornd puda), 430/242 (ornd puda),

430/244 (orna puda), 500 (ostatni plocha) v katastralnim tzemi Prezletice, potvrzuje.
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Oduvodnéni

Stavebni tiad vydal dne 29. 9. 2017 pod ¢&. j. OSUUPPP-78219/2017-MARIJI, spis. zn. Vyst.
8177/2017/IM, vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvolédni, ve kterém uvedl, Ze
je podavd, protoZe je pfesvédCen a dale prokdZe, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem €. 183/2006
Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dile jen ,stavebni zdkon®),
vyhlaskou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jsich predpist, vyhlaskou €. €. 503/2006 Sb.,
o podrobngjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnoprdvni smlouvy a uzemniho opatfeni, ve znéni pozdéjSich
predpist, vyhldskou ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové

uzivani staveb a spravnim fadem.

Odvolatel odvoldnim napadd oba vyroky rozhodnuti. Vyrokové €asti I. rozhodnuti o zméné vyuZiti
uzemi vytyka, Ze nespliiuje néleZitosti ptedepsané ust. § 10 odst. 1) pism. a) vyhl. ¢. 503/2006 Sb., kdyZ neuvadi
druh pozemku podle katastru nemovitosti, jichZ se zména tyka. Vyrok ve stanoveni podminek pro zménu vyuZiti
uzemi urcuje, Ze zména vyuZiti, bude provedena v souladu s vykresem C.6 — celkovd situace zmeny vyuZiti
tizemi v meritku 1:1000, kterd je soucdsti projektové dokumentace, a kterd obsahuje vykres soucasného stavu
lizemi se zakreslenim dotéenych pozemkii véemé plosného vymezeni. Zadny vykres, ani projektova
dokumentace, na které uvedeny vyrok piimo a vyslovné odkazuje, nebyla fadné, jako soucdst tohoto
napadeného rozhodnuti, doru¢ovdna. Vykres a projektovou dokumentaci nijak neidentifikuje tak, aby ji bylo
mozné hodnotit jako nezameénitelnou. Ve vyroku tizemniho rozhodnuti ji oznacuje jako ,,projektovou
dokumentaci®“. Vymezeni projektové dokumentace je obsaZeno v ust. § 158 odst. 2) stavebniho zdkona a toto
vymezeni nezahrnuje dokumentaci pro vydéani izemniho, v tomto piipadé€ tizemnich rozhodnuti. Tato skute¢nost
zakldda nejasnost, neurcitost, nesrozumitelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Obsahové ndleZitosti
dokumentace pro vydéani rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi jsou dle ust. § 1b) a piilohy ¢. 2 vyhlasky

¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3. V rozporu s ust. § 10 odst. 2) pism. e) vyhl. ¢. 503/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi,

v rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi neni obsaZen zptisob nezdvadného odvodnéni zménou dotceného tizemi.

4. V rozporu s ust. § 10 odst. 2) vyhl. €. 503/2006 Sb., nejsou obsazeny, resp. napadené rozhodnuti
viibec nefe$i podminky pro zabezpeceni: souladu nového vyuZiti izemi s cili a tikoly tzemniho planovand,
zejména s tizemné pldnovaci dokumentaci, urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové
dokumentace, kterd bude fesit zaclenéni nového vyuZiti izemi do stdvajiciho prostfedi, zachovani civiliza¢nich,
kulturnich a pfirodnich hodnot v tzemi, ochranu vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi, dal§i podminky pro
projektovou piipravu zmény vyuZiti izemi (§ 92 odst. 1 stavebniho zdkona), podminky a poZadavky vyplyvajici
ze zavaznych stanovisek dotéenych organt, byla-li viilbec dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti
uzemi s dotéenymi orgidny projedndna, ochranu prdv a pravem chranénych z4jm vztahujicich se

k nemovitostem.

5. Vrozporu s ust. § 10 odst. 2) vyhl. €. 503/2006 Sb., nejsou stanoveny podminky pro napojeni zménou

dotéeného uzemi na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
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6. Neni uveden, a tedy chybi jednoznacny, srozumitelny popis, jakymi zménami je vyuziti tizemi

dotceno.

7. Zadost o vydani rozhodnuti o zméné& vyuZiti izemi zaloZena ve spise je zjevné antidatovéna, kdy?Z je
na ni uvedeno datum vypracovani 7. 7. 2016. Pfitom ve vyzvé stavebniho tfadu ¢.j. 057371/2016 ze dne 29. 9.
2016 je tato vyplnéna zZadost o zménu vyuziti izemi (+ Zadost o slouceni obou fizeni) poZadovina k doplnéni
pod bodem 3. Zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi nebyla ¥idn& dorudena, chybi razitko
podatelny i ¢arovy kdd. Proto fizeni o Zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi nebylo podle ust. § 44
spravniho fddu zahdjeno a z toho jednoznacné€ vyplyva, Ze nemohlo, resp. nemélo byt vydano rozhodnuti

o zméné vyuZiti izemi. Jednd se o nezdkonny postup.
Odtivodnéni odvolani do rozhodnuti o umisténi stavby

8. Vyrok tizemniho rozhodnuti v oddile IV. stanovi podminky pro umisténi stavby, v odst. 1) urcuje, Ze:
»Stavba bude umisténa v souladu s koordinacni situaci v meritku 1:500, kterd je soucldsti projektové
dokumentace, a kterd obsahuje vykres soucasného stavu tizemi se zakreslenim stavebniho pozemku,
poZadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzddlenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb“ a v odst. 2) pak ur€uje, Ze ,,Stavba bude umisténa podle ovérené projektové dokumentace
pro tizemni Fizeni, zodpovédny projektant Ing. Arch. Petr Starcevic - CKA 01928: pripadné zmény nesmi byt
provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho iiFadu.“ Zadny vykres, ani projektovd dokumentace, na které
uvedeny vyrok vyslovné odkazuje, nebyla faddn¢, jako soucdst napadeného rozhodnuti, dorucovana. Stavebni
urad ve vyrokové Casti rozhodnuti o umisténi stavby nezapsal, a tedy nezajistil v rozporu s ust. § 9 odst. 1) pism.
¢) vyhl. €. 503/2006 Sb., jednoznacny, jasny a srozumitelny popis stavby, resp. jednotlivych stavebnich objektt,
jejich polohu na jednotlivych pozemkovych parceldch a predev§im minimalni vzdalenosti od hranic vSech
pozemki a fady sousednich staveb. Misto toho pouze odkazuje na dokumentaci, kterou oznacuje jako
»projektovou dokumentaci, a kterd neni dostatecné specifikovana tak, aby mohla byt povaZovédna za
dokumentaci nezaménitelnou. Chybi k ni ddaje o datu vypracovani, pfip. ¢islu zakdzky této dokumentace.
Projektovd dokumentace tak, jak je vymezena ust. § 158 stavebniho zdkona, neni podkladem pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Tim je dokumentace dle ust. § la), tj. dokumentace pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby nebo zafizeni v obsahu a rozsahu podle piilohy ¢. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci

staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi.

9. V rozporu s ust. § 9 odst. 1) pism. d) vyhl. ¢. 503/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptedpisi,

v rozhodnuti o umisténi stavby neni ureno prostorové feseni stavby.

10. V rozporu s ust. § 9 odst. 1) pism. d) vyhl. ¢. 503/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisd,

v rozhodnuti o umisténi stavby nejsou pidorysné¢ vymezeny nésledujici stavebni objekty:
SO 011 - severojizni komunikace, kdyZ neni uvedena jeji délka, rozméry parkovacich stani a chodnik;

SO 012 - vychodozdpadni komunikace, kdyZ neni uvedena jeji délka, rozméry parkovacich stdni v obou
formach a chodnikd. Neni konkrétné urcen ptfipojovaci bod piistupové cesty, kterd se na tuto komunikaci

napojuje;
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SO 015 - pési komunikace;

SO 024+025- trafostanice;

SO 101+102 - skola, kdyz neni uvedena §itka propojovaciho krcku;

SO 110 - oploceni, kdyZ nejsou uvedeny délky jednotlivych zptsobi oploceni.

11. V rozporu s ust. § 9 odst. 1) pism. d) vyhl. ¢. 503/2006 Sb., v rozhodnuti o umisténi stavby nejsou uvedeny

max. vySky nasledujicich stavebnich objektt:
SO 024 - trafostanice;

SO 105 - pfistiesky;

SO 11 0 - vSech stran oploceni.

12. V rozporu s ust. § 9 odst. 1) pism. d) vyhl. €. 503/2006 Sb., v rozhodnuti o umisténi stavby nejsou uvedeny

zakladni ddaje o kapacité stavby.

13. V rozporu s ust. § 9 odst. 1) pism. e) vyhl. ¢. 503/2006 Sb., v rozhodnuti o umisténi stavby neni vymezeno

uzemi dotcené vlivy stavby.

14. Soucasti umistované stavby jsou SO 023 a SO 204 oznacené ve vyroku izemniho rozhodnuti jako nakladani
s destovymi vodami. Ve spise chybi jako nezbytny doklad pro vydani sledovaného rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby, rozhodnuti vodopravniho dfadu o povoleni naklddani s povrchovymi vodami podle ust. § 8
zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné né&kterych zdkonli, ve znéni pozdé&jSich zmén

a dopliku (dale jen ,,vodni zdkon*) pfip. jiné rozhodnuti vodopravniho dtfadu v této véci.

15. Rozhodnuti o umisténi stavby neposuzuje uZivdni stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu

a orientace.

16. V koordina¢ni situaci dokumentace, kterd je pfiloZena ke spisu vedenému k fizeni o umisténi vySe

specifikované stavby neni zakres polohy SO 110 - oploceni.

17. V podmince ¢. 11 je uvedena povinnost plnit podminky vyplyvajici z vyjadfeni dotcenych vlastnikl
a spravcl inZenyrskych siti. Zda se jednd o vSechny podminky formulované vlastniky a spravci inzenyrskych
siti nebo pouze nékteré z nich, o jaké konkrétni podminky se jednd, neni z tohoto rozhodnuti zfejmé. Uzemni

rozhodnuti je v tomto opét nejasné, neurcité a netplné.

18. Sdéleni o existenci energetického zaiizeni v majetku spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., vydané pod zn.:
0100676282 dne 4. 1. 2017, melo omezenou platnost do 4. 7. 2017 a tedy jiZ nemtze slouzit jako podklad pro

vydani pfedmétnych izemnich rozhodnuti dne 29. 9. 2017.

19. V rozhodnuti o umisténi stavby nejsou umistény vrty tepelnych Cerpadel, které maji dle textu Souhrnné
technické zpravy oznac. Zasady vétrdni a vytdpéni byt zdrojem tepla Skolnich objekti. Z textu rozhodnuti
o umisténi stavby ani z dokladd zaloZenych ve spise (sdé€leni Krajského tradu Stfedoceského kraje Cislo jednaci
082815/2016/KUSK ze dne 15. 6. 2016, ve kterém nejsou vrty zminény) neni ziejmé, zda umisténi vrti bylo

posuzovano podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Soucasné je ziejmé, Ze nebylo vydano
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stanovisko pifslu§nym vodopravnim ttadem (komplexni vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi M&U Brandys
nad Labem-Stard Boleslav &.j.: OZP-8476/2017 ze dne 22. 2. 2017 uvadi, 7e stanovisko k tepelnym &erpadliim
nebylo vydédno) podle ust. § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zdkona nebo § 15 vodniho zdkona.

20. Z textu rozhodnuti o umisténi stavby neni zfejmé, jak jsou splnény poZadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych poZzadavcich zabezpelujicich bezbariérové uZivani staveb a zda jsou vypofddany
pfipominky Nérodniho institutu pro integraci osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace CR, o.p.s.

formulované jeho stanoviskem zn.: 094160101 ze dne 25. 8. 2016.

21. Zavazni stanoviska: Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, Uzemniho odboru Praha venkov-

VYCHOD, dopravniho inspektoritu ¢j.: KRPS-42070--1/CJ-2017-011506 z 24. 2. 2017

- Krajského feditelstvi policie Stfedoeského kraje, Uzemniho odboru Praha venkov- VYCHOD, dopravniho
inspektoratu ¢ j,: KRPS-166990-4/CJ-2017-011506 z 17. 7. 2017, nejsou odiivodnéna.

Odvolatel poZaduje pfezkoumat napadené rozhodnuti a fizeni v plném rozsahu a navrhuje je zruSit piipadné
zménit v tom smyslu, Ze se Zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi i Zaddost o vydani rozhodnuti
o umisténi pfedmétné stavby zamita.

7 z¥

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu ostatni ucastniky fizeni o podaném odvoléani
a umoZznil jim k podanému odvoldni se vyjadfit. Této moZnosti vyuZil Zadatel a mj. uvedl, Ze s podanym
odvoldnim nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje za zcela spravné. Nadto schvalovanym zdmérem je
vystavba Skoly, tedy realizace stavby ve vefejném zajmu, kterd je podporovand a o¢ekavand Sirokou vetejnosti a
tento zamér je jiz dlouhd léta predpokladan v rdmci dzemniho pldnu. Nejednd se tedy o soukromou stavbu
uspokojujici pouze potfeby stavebnika ¢i dokonce realizovanou za ti¢elem zisku, ale o stavbu, kterd bude slouZzit
Siroké vefejnosti. MozZnosti k vyjadfeni vyuZila i spolecnost Abbey, s.r.o., a uvedla, Ze odvolani je tendencni a
ucelové, mifi proti vefejnému zdjmu a melo by byt zamitnuto. Nésledné predlozil stavebni difad odvolani se
souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu sprdvnimu orgdnu k dalSimu fizeni. Spis byl u odvolaciho

spravniho organu evidovéan dne 1. 12. 2017.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvoléni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1spravniho fddu napadnout vyrokovou Cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnut{ stavebniho ufadu je spradvnim rozhodnutim, proti kterému se Ize odvolat. Odvolatel byl tic¢astnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy piipustné. Dédle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo podano
v zakonné lhité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 12. 10. 2017, odvolédni bylo

spravnimu organu podano dne 25. 10. 2017, odvolani je proto v€asné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavci

1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti

pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu namitek
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uvedenych v odvoladni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho dfadu ani v napadeném

rozhodnut{ vady, které by odivodnovaly jeho zruseni nebo zménu.

Z napadeného rozhodnuti a spisového materidlu plyne néasledujici. Dne 21. 7. 2016 podal zZadatel Zadost
o vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi a Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby.
Stavebni tfad vyzvou ze dne 29. 9. 2016 vyzval Zadatele o doplnéni vyjmenovanych dokladt k podané Zadosti
ve stanovené 1hiité a fizeni pierudil. Po doplnéni poZadovaného stavebni tiad usnesenim pod ¢j. OSUUPPP-
43638/2017-MARIJI ze dne 29. 5. 2017 rozhodl o spojeni fizeni podle § 140 odst. 1 a 4 spravniho fadu
a opatfenim z téhoz dne oznamil zahdjeni izemniho fizeni zndmym tdcastnikiim fizeni a dotCenym organtim.
Soucasné podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona upustil od ustniho jednéni, protoZze mu byly dobfe
znamy poméry v uzemi a Zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni zdméru, a stanovil, Ze ve lhuté
do 15 dnd od doruceni tohoto ozndmeni mohou tucastnici fizeni uplatnit své namitky a dotCené orginy sva

zavazna stanoviska.

Dne 6. 6. 2017 byla stavebnimu ufadu poddna zadost o informovéni o zahajovanych fizenich podle § 70
odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a to Spolkem pro ochranu piirody a krajiny Orchis
z.s., ve které byla zdrovei ozndmena tiéast spolku v fizeni. Zadosti bylo vyhovéno a spolku bylo dne 26. 6. 2017

zaslano opatfeni o ozndmeni o zahdjeni izemniho fizeni.

Dne 19. 6. 2017 byly stavebnimu tfadu zaslany tcastnikem fizeni, nynéj$Sim odvolatelem Spolkem pro
ochranu pfirody a krajiny Orchis, z.s., ndmitky a pfipominky, kdy nékteré, stejné¢ jako vySe uvedené odvolaci
divody, konstatovaly nesplnéni naleZitosti rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nebo zafizeni a dokumentace pro vyddni rozhodnuti o zméné vyuZiti, zde vSak bez specifikace

porusovanych predpist.

Nasledné, pted vydanim napadeného rozhodnuti, stavebni dfad opatfenim ze dne 14. 8. 2017 sdélil
ucastniklim fizeni, Ze je moZné ve stanovené lhité nahlédnout do podkladi rozhodnuti. Po uplynulé 1hité, ve

které moznost nahlédnout do podkladt néktef{ Gcastnici vyuzili, vydal napadené rozhodnuti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti stavebni urad uvedl, Ze po provedeném ptezkouméni piedlozené
zadosti a projedndni s ti€astniky fizeni a dot¢enymi orgdny zjistil, Ze jejim uskutecnénim nejsou ohroZeny zajmy
chranéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlaStnimi pfedpisy. Zamér vyhovuje
obecnym pozadavkiim na vystavbu a je v souladu s platnou uzemné pldnovaci dokumentaci. K ndmitkdm
podanym Spolkem pro ochranu piirody a krajiny Orchis, z.s., mj. sdélil, Ze tyto byly podany jiZ dne 19. 6. 2017,
ale oznameni o zahdjeni fizeni bylo spolku vypraveno aZ dne 26. 6. 2017, z4silka byla uloZena 10 dni na posté,
dorucena byla tedy dne 8. 7. 2017. Stavebnimu tradu tedy nebylo zndmo, kde a s jakou dokumentaci se spolek
seznamoval. K témto ndmitkdm proto stavebni ufad uvedl, Ze k nim nepfihlédnul. Soucasné uvedl, Ze pokud by
vykresy nebyly v souladu s provddécimi predpisy, byl by Zadatel vyzvan k doplnéni a Ze v fizeni byly
predloZeny vSechny poZadované podklady.

Odvolaci spravni organ neshledal v postupu stavebniho tfadu Zddnd pochybeni. Ze spisového materidlu

vyplyva, Ze stavebni ufad posoudil zdmér v souladu § 90 stavebniho zdkona. Umisténi stavby je v souladu se

schvélenou tizemné planovaci dokumentaci, kterou je jednak Uzemni plan Ptezletic, vydany opatfenim obecné
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povahy &. 1/2011 (dale jen ,.izemni pldn“ a dile Uzemni studie pro lokalitu A - ,Bil4 vritka - Ke Cténicim*
schvélend 9. 10. 2014 (dale jen ,,izemni studie®). Podle platného tizemniho pldnu je dand lokalita v ploSe, pro
kterou bylo uloZeno provéteni zmény jejiho vyuZiti zpracovanim tzemni studie. Obecné se dle izemniho planu
jedné o plochu zastavitelnou, smiSenou obytnou. Podle tzemniho pldnu jsou plochy smiSené obytné urcené
zkracené zejména pro stavby pro bydleni a stavby souvisejici, véetné staveb dopliikovych nebo podminujicich,
stavby a zafizeni obCanského vybaveni, stavby ubytovacich zafizeni, parkové plochy a dalsi plochy zeleng,
vodni plochy a jim obdobné plochy, venkovni rekreacni plochy véetné détskych htist, dédle jsou piipustné
stavby pozemnich komunikaci, odstavné a parkovaci plochy, stavby a zatizeni pro dopravu v klidu, zafizeni
technické infrastruktury apod. V ¢ldnku 15 tizemniho plénu je uvedeno zaddni pro zpracovédni tzemni studie
této lokality, kde bylo mj. stanoveno umisténi stavby zdkladni Skoly. Z uvedeného vyplyvd, Ze soulad s izemné
plédnovaci dokumentaci byl prokdzdn. Dale ze spisu plyne, Ze dotCené orgdny se k zdméru vyjadfily kladné,

stejné jako vlastnici a spravci dotenych zafizeni a siti.
Odvolaci diivody je nutné vesmés vSechny zamitnout.

V této souvislosti je nutné déat zapravdu Zadateli, ktery ve vyjddieni k podanému odvoldni uvedl, Ze
ucastenstvi odvolatele v fizeni, ve kterém bylo vyddno napadené rozhodnuti, bylo zaloZeno ustanovenim § 70
odst. 2 a 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*). Z uvedeného plyne rozsah
prav odvolatele ve sprdvnim fizeni, ktery, zjednoduSené feceno, miZe ve spravnim fizeni uplatiiovat prava
ucastnika pouze v rozsahu, kterym piimo chrani zijem vymezeny ZOPK. Hlavnim poslanim odvolatele je,
podle jeho stanov, ochrana pfirody a krajiny. Odvolatel tak md pravo v zahdjeném spravnim fizeni hdjit pouze
zajmy souvisejici s ochranou piirody a krajiny. Odvolaci spravni orgdn se pfiklani k nazoru, Ze tedy nemutze
v pfedmétném fizeni héjit zajmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisejici. Tim by se totiZ dostdval do
pozice univerzdlntho dohlizeCe nad zédkonnosti postupu a rozhodnuti sprdvnich orginti v podstaté
v neomezeném rozsahu, coZ podle konstantni judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu neni smyslem a dcelem
ucastenstvi ekologickych ob¢anskych sdruZeni ve spravnich fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 4. 2. 2010, €. 7 As 2/2009-80).

Smyslem a ucelem tcasti odvolatele v fizeni nemd byt blokace, zdrZovdni a protahovéni realizace
zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrZ to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi, urbanismu apod., hdjil dotéené (vetejné) zajmy ochrany piirody a krajiny v konkurenci
jinych vefejnych zdjmi a zajm soukromych. Namitky ekologického obcanského sdruzeni je vzdy nutno
posuzovat prave s piihlédnutim k zdjmim, které toto sdruZeni ve spravnim fizeni hdji. Je-li sdruZeni, jehoZ
hlavnim posldnim podle stanov je ochrana piirody a krajiny oprdvnéno byt ti¢astnikem spravniho fizeni, nelze

dovodit, Ze md moZnost hdjit v tomto fizeni 1 z4jmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisejici.

Je tedy pravdou, Ze hodnoti-li spravni orgdny namitky ekologického obcanského sdruzeni, musi se
nejprve zabyvat tim, zda se tyto tykaji zajmu, které toto sdruzeni héji a které lze podtadit pod zajmy upravené
zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Odvolatel v§ak Zddné odborné argumenty z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi nepiedloZil a z jeho podani nelze ani dovodit snahu o hajeni z4jm{ na ochrané piirody a krajiny, kdyz

takové zdjmy a jejich ohroZzeni vilbec neuvadi. Pokud tedy odvolatel uplatiiuje v rdmci odvolani namitky proti
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napadenému rozhodnuti, aniz by tvrdil nebo tim h4jil z4jmy na ochrané pfirody a krajiny, pak musi byt odvolani
zamitnuto, nebot’ si odvolatel pfisvojuje v fizeni prava, kterd mu nepiislusi. Odvolaci spravni orgéan tak dle
ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni povinen se s takovymi ndmitkami vécné vypotadat, kdyz
se netykaji z4jmd, které odvolatel v fizeni hdji; pouze je tfeba zdivodnit, pro¢ se odvolatelem uplatnéné
namitky proti rozhodnuti téchto zajmi netykaji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010,

¢.j. 7 As 2/2009 - 80).

Tzn., (odvolaci divody €. 1, 3 - 5, 9 - 13 a 17) se zamitaji, kdyZ odvolatel neuvadi, jak by byly jeho
tvrzenym nesouladem textu napadeného rozhodnuti s poZadavky vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., jim chranéné z4jmy

ohroZeny.

Na stavebnim ufadu, spocivd, aby ve svém rozhodnuti stanovil podminky v souladu s vyjadienim
dotcenych organl. Ze spisového materidlu plyne, Ze dotCené orgdny se k zaméru vyjadtily kladné, stejn€ jako
vlastnici a sprdvci dotéenych zafizeni a siti. Pokud dotéené organy podminky a poZadavky nestanovily, pak

nelze namitat, Ze napadené rozhodnuti nefesi podminky pro jejich zabezpeceni.

KdyZ odvolatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje nékteré informace, které jsou obsazeny v
dokumentaci, kterd byla v fizeni ovéfena a na kterou napadené rozhodnuti odkazuje, jednd se o otdzku
formdlniho zpracovdni rozhodnuti. Neni smyslem a ucelem spravniho fizeni, aby stavebni ufad do svého
rozhodnuti ptejimal jednotlivé vykresy ¢i pruvodni zpravy. Opét odvolatel zZddné duasledky pro jim chranéné

zajmy z tvrzenych formalnich nedostatklli nedovozuje.

Odvolaci divody ¢. 2, 6 a 8, Ze projektovd dokumentace, na kterou je v napadeném rozhodnuti
odkazovéno, neni identifikovana tak, aby ji bylo mozné hodnotit jako nezaménitelnou, se rovnéz zamitaji. Jedna
se opét o namitky, které pouze kladou pozadavky na formdlni strdnku rozhodnuti a nemaji nic spolec¢ného
s ochranou pfirody a krajiny. Rozhodnuti je posuzovino jako celek. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, na
jakou dokumentaci se odkazuje. Jednd se o dokumentaci pro tzemni fizeni zpracovanou architektonickou
kancelaii KOLPRON, s. r.o., Janid¢kovo nédbtezi 57, 150 00 Praha 5, zodpovédny projektant Ing. Arch. Petr
Staréevi¢ — CKA 01928. Stavebni tifad vjeho podmince ¢. 1 vyroku III. jasné stanovuje, Ze zména vyuZiti
uzemi bude provedena v souladu s vykresem C.6 — celkova situace zmény vyuZiti izemi v méfitku 1:1000, kterd
je soucdsti projektové dokumentace, a kterd obsahuje vykres souc¢asného stavu uzemi se zakreslenim dotéenych
pozemkil véetné ploSného vymezeni. Pro umisténi stavby stanovuje v podmince €. 1 vyroku IV., Ze stavba bude
umisténa v souladu s koordinacni situaci v méfitku 1:500 této dokumentace, kterd obsahuje vykres soucasného
stavu tzemi se zakreslenim stavebniho pozemku, poZzadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivl
na okoli, zejména vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Ve spisovém materidlu pfedloZend
projektovd dokumentace splituje veSkeré pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a tedy
obsahuje i udaje, které odvolatel v napadeném rozhodnuti postradd. Jeji konkrétni vykresy pak stavebni ufad

ovéiuje, ovéteni provadi otiskem razitka na jednotlivé a v§echny ¢4sti dokumentace.

Pokud mé odvolatel pochybnosti, jak uvadi v odvolacim divodu ¢.7 o zakonnosti postupu v fizeni, pak
je tieba uvést, Ze datum uvedené na Zadosti nevypovida o datu, kdy byla stavebnimu tifadu doru¢ena. Doruceni

7adosti stavebnimu dfadu je nepochybné a je soucésti spisu. Rizeni o vydani rozhodnuti o zméné
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vyuziti izemi bylo fddné zahdjeno podanim Zadosti.

Odvolaci divody €. 14 a 19, Ze ve spise chybi rozhodnuti vodopravniho ufadu se rovnéz zamitaji.
Vodopravni tfad M&U Brandys nad Labem-Starid Boleslav se k tizemnimu fizeni kladng vyjadiil dne
22.2.2017 pod &j. OZP-8476/2017 a dalii projednani s vodopravnim titadem bude nasledovat v dal§im stupni
v rdmci vodopravniho fizeni. Opét neni odvolatelem uvadéno, jaky vliv na jim chranéné zdjmy maji mit tyto

tvrzené nedostatky.

Odvolaci divody €. 5. 15 a 20, kdy je namitdno, Ze nebylo posouzeno uZivdni stavby osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace nebo neni zfejmé, jak jsou splnény poZadavky piislusné vyhlasky se
zamitaji. Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti je i stanovisko NIPI BEZBARIEROVE PROSTREDI,
0.p.s., ze dne 25. 8. 2016, na zdklad€ kterého stavebni ufad pfedloZenou dokumentaci posoudil. Opét otdzka
uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace nespadd mezi zajmy, které je odvolatel
v rdmci fizenf opravnén hdjit.

Odvolaci divod €. 16, Ze zdkres polohy SO 110 je v dokumentaci, kterd byla v fizeni ovéfena, obsaZen;
jednd se o linedrni stavbu, kterd je samostatnou poloZkou legendy, neni odvolacimu spravnimu orginu

srozumitelny. Opét nespadd mezi zajmy, které je odvolatel v rdmci fizeni opravnén hajit.

Odvolaci divody ¢. 18, 19 a 21, kde odvolatel namitd nedostatky zdvaznych stanovisek a dalSich
podkladt pro vydani napadeného rozhodnuti se zamitaji. Odvolatel opét postupuje mimo rozsah svych prav
v daném fizeni, kdyZ neni zfejmé, jak by jejich tvrzené nedostatky mohly ohrozit zajmy, k jejichZ hajeni je

odvolatel opravnén (viz rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011 sp. zn. 7 As 26/2011 - 175).

Odvolaci spravni organ stanovil okruh t¢astnikii fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky Fizeni
jsou: Svazkovd Skola Prezletice, Podolanka, JenStejn - svazek obci, obec Prezletice, OBADI, s.r.o., Abbey,
s.r.o., MAHINDRION REAL, a.s., Zuzana D Esteov4, Ing. Martin Raibr, Lucie Raibrov4, Pavel Riha, Véclav
Ptacek, Martina Ptackovd, Martin Smolik, Renata Smolikovd, Ing. Michal Divin, Martina Divinov4, Zdenck
Holec, CEZ Distribuce, a.s., Ceské telekomunikaéni infrastruktura a.s., GridServices, s.r.o., Dial Telecom, a.s.,
SITEL, spol. s r.o., OPTILINE a.s., Tiirk Telekom International CZ s.r.o., Vegacom a.s., ABAK, s.r.o.,
Archeologicky park Prezletice - Zlaty kopec, z.s., Spolek pro ochranu pfirody a krajiny Orchis, z.s.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ nezjistil Zddné zdsadni zdvady v postupu prvoinstanéniho

organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze ddle odvolat.

Alena Briickova
odborny referent

otisk uredniho razitka
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Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
Svazkov4 skola Prezletice, Podolanka, JenStejn - svazek obci, IDDS: kv62zti
sidlo: Velenska C.p. 48, Prezletice, 250 73 JenStejn
Architektonickd kancelatf KOLPRON, s.r.o., IDDS: apum44r
sidlo: Janac¢kovo ndbieZi ¢.p. 139/57, 150 00 Praha 5-Mal4 Strana
obec Piezletice, IDDS: y4jb5vi
sidlo: Velenska ¢.p. 48, Prezletice, 250 73 JenStejn
OBADI, s.r.o., IDDS: bp9qvmb
sidlo: Za St&pnici &.p. 260, 252 03 Ritka
Abbey, s.r.0., IDDS: ayjieyj
sidlo: Terronska €.p. 727/7, 160 00 Praha 6-Bubenec, kterou zastupuje
Ing. Pavel Satorie, Halouny ¢.p. 16, Svinate, 267 27 Liten
MAHINDRION REAL, a.s., IDDS: 9mdtuav
sidlo: Na Radosti €.p. 184/59, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517
Zuzana D Esteova, Bronzova ¢.p. 2023/27, Praha 13-Stodilky, 155 00 Praha 515
Ing. Martin Raibr, Jilemnicka €.p. 709/14, Praha 9-Kbely, 197 00 Praha 97
Lucie Raibrovi, Jilemnicka ¢.p. 709/14, Praha 9-Kbely, 197 00 Praha 97
Pavel Riha, IDDS: yyagsrd
trvaly pobyt: Kost'dlkova ¢.p. 1104/4, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82
Viclav Ptacek, Dubova ¢.p. 111, Cakoviéky, 250 63 Mratin
Martina Ptac¢kové, Dubova ¢&.p. 111, Cakovigky
Martin Smolik, Topolovd €.p. 127, Pezletice, 250 73 JenStejn
Renata Smolikova, Simiinkova &.p. 1612/26, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82
Ing. Michal Divin, U bakalate ¢.p. 582, Praha 9-Vinof, 190 17 Praha 917
Martina Divinova, U bakalate ¢.p. 582, Praha 9-Vinof, 190 17 Praha 917
Zden¢k Holec, Komenského ndm. ¢.p. 1414/2, Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01
Brandys n.Labem-St.Bol.1
CEZ Distribuce, a.s.,, IDDS: v95uqfy
sidlo: Teplicka €.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Ein 2
Ceskad telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Olsanska €.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Dial Telecom, a.s., IDDS: p4vdqdt
sidlo: KfiZikova €.p. 237/36a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
SITEL, spol. s r.0., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova €.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle
OPTILINE a.s., IDDS: 88gthz9
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sidlo: Mlynska €.p. 22/4, 160 00 Praha 6-Bubenec
Tiirk Telekom International CZ s.r.o., IDDS: hd8crdp

sidlo: Mistrovska ¢€.p. 597/29, Praha 10-MaleSice, 108 00 Praha 108
Vegacom a.s., IDDS: nzygvas

sidlo: Novodvorska ¢.p. 1010/14, Praha 4-Lhotka, 142 00 Praha 411
ABAK, s.r.o., IDDS: dz7ir55

sidlo: Jungmannova €.p. 300/22, 268 01 Hortovice
Archeologicky park Prezletice - Zlaty kopec, z.s., IDDS: diu5nr4

sidlo: Topolova &.p. 279, Prezletice, 250 73 JenStejn
Spolek pro ochranu pfirody a krajiny Orchis, z.s., IDDS: eqSkefd

sidlo: Jaurisova €.p. 515/4, 140 00 Praha 4-Michle

ostatn{
MeU Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor stavebniho tfadu, IDDS: c5hb7xy

sidlo: Masarykovo ndmésti ¢.p. 1/6, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01
Brandys n.Labem-St.Bol.1

Co: spis KU



		2018-02-02T08:52:25+0100
	odborný referent




