PREZLETICE U PRAHY — SIDLISTE NASICH DAVNYCH PREDKU

Jan Fridrich — Ivana Fridrichova-Sykorova

Dlouhodoby zajem a pozornost, ktera byla v Cechach vénovana vyzkumu nejstariiho osidleni
prinesla na poc¢atku nového tisicileti dostatek informaci, které umoznuji podat ucelenéjsi ob-
raz poc¢atkl formovani lidské kultury v prostoru centralni Evropy. Kofeny tohoto procesu lze
najit jiz ve spodnim pleistocénu, kdy se v Cechach objevuji prvni lidé, nositelé protoa-
cheuléenu a oldovanu, jejichz schopnost klimatické adaptability vSak tyto navstévy omezuje
pouze na useky ptirodnich optim. Postupny a houzevnaty vyvoj lidské kultury v nasledujicim
sttedopleistocénnim obdobi vSak nakonec nase predky ptivedl az na samy prah téméf doko-
nalého pfizplsobeni se danym okolnostem a nastrahdm okolni pfirody. Tento proces for-
movani jsme na tzemi Cech schopni sledovat prostiednictvim piitomnosti nositeli
acheuléenu s./., staropaleolitickych drobnotvarych industrii s./. a moustérienu s./.

Stary paleolit jako tisek vyvoje starsi doby kamenné v Cechach klademe do irokého
casového ramce, jehoz zacatek spadd do cromerského komplexu, tj. obdobi pfiblizné pred
0,85 mil. let B.P., pfed konec paleomagnetického obdobi Matuyama, v sekvenci OIS mi-
nimaln¢ pred stupen OIS 21. Konec starého paleolitu lezi na konci holsteinského komplexu,
na prechodu mezi interglacidlem domnitz a poc¢atkem saalského zalednéni, tj. na hranici mezi
OIS 9a a OIS 8, v absolutni chronologii se pohybujeme kolem hranice 0,3 mil. let. B.P. Cel-
kové Casové rozpéti staré¢ho paleolitu tedy predstavuje tsek delsi nez 0,5 mil. let, béhem kte-
rého se ve sttedni Evropé¢ vysttidalo 8 interglaciali a 7 glaciald. V podstaté jej miizeme délit
na dvé ¢asti, starSi fazi, kterou klademe do cromerského komplexu (OIS 21 — OIS 15) a
mladsi fazi, ktera spada do holsteinského komplexu (OIS 13 — OIS 9). Tyto faze byly oddéle-
ny mohutnym zalednénim, které spadd do elsterského komplexu (kolem OIS 14, pfed vice
nezli 0,5 mil. let B.P.). Toto mohutné zalednéni znamenalo zasadni zménu ve vyvoji ptirody a
klimatu stfedni Evropy a definitivni rozvoj tzv. modernich faunistickych spolecenstev. Z hle-
diska vyvoje kvartéru lze stary paleolit klast do starsi ¢asti stfedniho pleistocénu, za jehoz
hranici se povazuje paleomagnetickd inverze Matuyama/Brunhes (0,78 mil. let B.P.). Pfirodu
ve stiedni Evropé vyrazn¢ zasahlo stiidani dob ledovych a meziledovych, které zasadné ovliv-
flovalo posuny biozon smérem od severu k jihu a opaénym smérem, coz se projevovalo stii-
danim teplomilné a chladnomilné vegetace a fauny. Stfidani klimatu predstavovalo dosti
komplikovany Casoprostorovy model posunu horizontalnich i vertikélnich podnebnych zon.
Tak mohla vzniknout ¢asoprostorova nerovnomeérnost, ktera byla ovliviiovana také vztahem
ur¢itého tzemi k zdkladnim klimatickym regula¢nim soustavam, napi. k mofi a kontinentalni-
mu ledovci. Dalsi nerovnomérnost mohla byt i obsahova, napt. studend a vlhka obdobi se
mohla odliSovat podle vlhkosti, geomorfologickych podminek, orientaci lokalit ke svétovym
stranam atd. Ve stfedni Evropé, ktera lezi na hranici oblasti a pasem to mize ptinaSet urcité
problémy pii zatazeni a datovani konkrétniho mista i1 konkrétni sekvence sedimentt.

Do starsiho stupné starého paleolitu mizeme zafadit konecnou fazi vyvoje protoa-
cheuléenu, které je u nas reprezentovana prezleticienem a lokalitami Pfezletice, Becov I B,
HofteSovicky, Braskov a starym acheuléenem, ktery je zatim nejlépe dolozen na nalezisti Be-
cov II.
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Vyvoj stredopleistocénni prirody, datace a zarazeni vybranych paleolitickych nalezist.

Ptezletice u Prahy se nachdzeji na okraji inundace Paleolabe v nadmoiské vysce 244
m, tj. 77 m relativni vySky nad soucasnym tokem Labe. Tato lokalita byla od 30. let 20. stol.
znama jako paleontologické nalezisté, po II. svétové valce zde nalezl F. Prosek prvni paleoli-
tické artefakty a archeologicky vyzkum zde probihal od r. 1967 jako souc¢ést vyzkumu paleon-
tologického, od. r. 1975 jako samostatny archeologicky vyzkum, a to az do r. 1990. Nalezisté
poskytlo velké mnozZstvi paleontologickych, paleopedologickych, geomorfologickych, petro-
grafickych a litologickych dokladi, dovolujicich nejen datovani lokalit, ale 1 podrobnou eko-
logickou charakteristiku ptirodniho prostiedi. Urceni stafi lokality je zalozeno na nékolika
metodach, relativniho 1 absolutniho datovani. Velice dilezita je geomorfologicka pozice fluvi-
olimnické sedimentace lokality. Dalsi hledisko je zalozené na paleontologickém vyzkumu ob-
ratlovcl, zejména drobnych hlodavch a dale na paleopedologickém vyvoji. Paleomagnetické
datovani, které bylo provedeno na nekontrolovatelnych vzorcich a povazujeme je proto za ne-
korektni, pfineslo datum 590 000-660 000 let B.P., naproti tomu ptitomnost Mimomys savini
a absence druhu Arvicola cantiana by spiSe svédcila pro stafi presahujici 0,7 mil. let B.P.
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Schématicky profil staropaleolitického nalezisté. Nahore stav na pocatku stredniho pleistoce-
nu, dole soucasny stav.

Nalezisté se nachazelo na okraji panvicky s fluviolimnickou sedimentaci, kterd souvi-
sela s okrajovou oblasti tehdejsi inundace feky Pralabe (i kdyz méla zna¢nou samostatnost vy-
voje), jejiz akumulacni baze byla 235 m n.m., tj. 68 m relativni vysky. Svoji morfologickou
pozici i podle vysledkti rozboru tézkych minerald z pisCitych poloh v profilech, patii k tera-
sovému systému Labe. Kvartérni sedimenty, jejichz baze byla ve vySce 244 m n.m. Ize kore-
lovat v terasovém systému Vltavy, mezi akumulace suchdolskou a pankrackou, jejichz troven
byla fazena do starSiho ¢i nejspodnéjSiho pleistocénu. Vysoké terasy Labe v okoli lokality
chyb&ji. Nejvyssi terasa labského systému, pii usti Vymoly u Celakovic, s bazi 235-238 m
n.m., tj. 68-71 m relativni vysky, kterd mize mit vztah k ptezletickému nalezisti, je fazena
k tzv. vysokym terasdm Labe. Sedimentarni vypli pfezletické panvicky souvisi ziejmé s ko-
necnou fazi zastérkovani spodnopleistocénniho Labe, které mélo bazi v urovni 70 m relativni
vysky a povrch v 80 m relativni vysky nad soucasnou fekou. Tato panvicka byla periferni
inundovanou ¢asti tidoli zanaSenou bud’ slabym pftitokem z boku, nebo vedlejSim ramenem
hlavniho toku feky. V blizkosti lokality byly provedeny orientacni vrty kde byla zjisténa pozi-
tivni gradace uloZenin, odpovidajici fluviolimnické sedimentaci v malé panvicce. Dosavadni
vyzkumy kvartéru pifimo na naleziSti byly soustfedény do svrchni a stfedni casti fluvio-
limnickych uloZenin, eventudlné do jejich tésného nadlozi s terestrickou sedimentaci, v nichz
byly provedeny paleopedologické a palynologické vyzkumy. Na nalezisti byl také proveden
podrobny petrograficky vyzkum, ktery byl zaméteny k feSeni otdzky geneze riznych typt se-
dimentti, eventudlné¢ mél slouzit jako podklad pro paleogeografickou rekonstrukci a zjisténi
sméru pifinosu terigenniho materidlu. Pozornost byla vénovana piedevSim piseCnym a Stér-
kovym ulozenindm, které byly nejvhodnéjsi pro feSeni otdzek geneze sedimentli, pfinosu ma-
terialu, charakteru transportu, jeho délky atd. Sledovani této problematiky bylo dilezité pro
stratigrafické zavéry a studium vztahu lokality k terasovému systému této oblasti. Vysledky
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petrografickych analyz piscitych poloh ve ¢tyfech sledovanych profilech lokality dokazuji, ze
zde dochazelo, v priabehu klidné sedimentujicich sladkovodnich slint s./., k opakovanému za-
plavovani sedimentac¢niho prostoru panvicky, do niz byl také splachovan klasticky material
z nejblizsiho okoli. Tak dochazelo k miSeni materialu mistniho s materialem labské proveni-
ence. Slo patrné o postupné se zapliiujici panvicku na okraji tehdejsiho inunda¢niho tzemi
Labe.
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Schematizovany profil naleziste.



Paleopedologicky vyzkum prokézal, ze profil v Prezleticich je tvofen dvéma souvrst-
vimi, odd€lenymi Sirokym stratigrafickym hidtem. Svrchni je reprezentovan svrchnim pleisto-
cénem, sprasi a ronovou sprasi a spodni spodnim pleistocénem. Nejvétsi vyznam pro rekon-
strukci pochodi spodniho kvartéru ma z paleontologického hlediska zjiSténi fosilnich sedi-
mentl typu braunlehm v nadlozi limnickych poloh. Stratigraficky tyto ptidy dokladaji existen-
ci spodniho pleistocénu, paleoklimaticky vyrazné teplé a vlhké podnebi interglacialniho cha-
rakteru, svou pozici a vyskytem v profilu jsou dliikazem, ze se tvorily bud’ pted vznikem vodni
nadrze pod buliznikovym kamykem, nebo jsou s ni syngenetické, ne vSak mladsi. Vysledkem
tohoto vyzkumu je schéma chronologického sledu prikaznych polygenetickych pochodii
v prub¢hu sedimentace na lokalit¢:

1) tvorba lakustrinniho slinu (¢asna faze cromerského? interglacialu);

2) ukonceni tvorby sladkovodnich slinti a vyvoj glejové pudy;

3) soucasna dlouhotrvajici tvorba ptidy braunlehmového typu — klimatické optimum
vrcholného interglacialu;

4) preruseni chemického a biologického zvétravani mechanickym zvétravanim (vysu-
Senim, ustupem lesa a otevienim ploch, podminéné uvolnénim detritu a vystaveni pid odno-
su);

5) resedimentace detritu a braunlehmovych sedimentti do mélké vodni nadrze funguji-
ci ve chladné vlh¢i oscilaci patrné jesté v pozdni fazi (cromerského?) interglacidlu;

6) rychlé vysuSeni a vystaveni uvedenych sedimentti vlivim aridniho klimatu a na-
sledné fazi kontinentalizace podnebi na po¢atku nového glacialu;

7) silné hluboce do podlozi zasahujici kryoturba¢ni deformace a konecné¢ rekalcifikace
spadajici jiz plné do glacidlniho klimatu.

Palynologicky vyzkum byl proveden v profilu v superpozici 17 vzorkt, z toho vzorky
14-17 byly ze svrchnopleistocénnich sedimentt. Pouze u vzorku 12, z povrchu mirné zvi-
fenych sladkovodnich slinii, bylo mozné vytvofit palynologicky diagram. Z n¢ho vyplyva, ze
byliny pievazovaly az 7x nad dfevinami, dominoval zejména pelyn€k (Artemisia), pomérné
hojné byly také typy Celedi Asteraceae, Poaceae a Brassicaceae, ostatni byly zastoupeny sla-
bé. Néapadny je vysoky pocet pylovych zrn vrbiny (Lysimachia sp.). Z dfevin se vyskytovala
pouze borovice (Pinus), kdezto biiza (Betula), smrk (Picea), dub (Quercus) a lipa (Tilia) byly
zjiStény pouze v jediném pylovém zrnu. Po vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych rostlinnych
typt je ziejmé, ze v okoli lokality pievladala bezlesa krajina typu bylinné stepi, se znaCnym
vyskytem pelyiiku, trav a nékterych dalSich bylin, pouze s ojedinélymi drobnymi borovymi
lesiky.

Malakozoologicky vyzkum prokéazal rozborem fosilnich mékkysa, Ze jde o spolecen-
stvi, v némz se nevyskytuji typicti zastupci chladnomilnych druht ani viid¢i druhy charakte-
rizujici vrcholny interglacial. Prezleticka malakofauna jako celek patii mezi tzv. fauny pte-
chodni a pochazi zfejmé z okrajové interglacialni faze. S ohledem na rozbory dalSich védnich
disciplin, zejména paleopedologie, paleontologie obratlovct, geologie, patii do nastupu bud’
spodno- ¢i stiedopleistocénniho (cromerského?) interglacialu.

Vyzkum lasturnatek sladkovodnich ostrakodi umoznil rekonstruovat charakter vodni
nadrze. SpolecCenstvo 17 druhti je charakteristické absolutni nadvladou druhu Ilyocypris geb-
ba, coz dokazuje nehlubokou, ale trvalou nadrz, pohyb a prutok vody v ni a zvyseny obsah
soli. Druh Cypris pubera je typicky pro jarni vody, které béhem 1éta vysychaji. Nadrz méla ji-
lovité dno a hloubku asi kolem 3 m. Rada druhi dokazuje chudsi vodni vegetaci s volnymi
holymi plochami na dné€. Voda v nadrzi méla mirny pritok, byla dobie prokyslicena, Cista a
nalezela zfejmé systému Sirokého fi¢niho udoli Labe. Nékteré druhy prokazuji zvySeny obsah
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soli, salinita vSak kolisala, v priméru nepiekrocila 3 %. Tato salinita je vysvétlitelna pfinosem
mineralnich latek do nadrze, pirevahou ze zvétralych svrchnokiidovych slinovci. Z hlediska
klimatického lze ostrakodovou faunu zatadit do teplé faze, ale nikoliv do jejiho optima.
Z razu spolecenstva lze predpokladat, ze se jedna o fazi Casnou, kdy krajina nebyla jesté plné
zalesnéna, letni teploty byly vySsi nez v soucasnosti, primérnd cervencova teplota byla ptes
20° C.

Vyzkum ichtyofauny prokazal pfitomnost pouze dvou druhli kostnatych ryb, patficich
rodiim Tinca a Esox, zachovanych ve form¢ zlomki kosti a zubli. Dnesni jediny druh rodu
Tinca — Tinca tinca (L.) — lin, zije ve stojatych nebo radéji pritoénych vodach (jezerech,
rybnicich, zalivech fek, slepych ramenech atd.) pi1 bfezich zarostlych rostlinstvem. Ke tfeni
pottebuje Cistou pratocnou vodu, nejméné 18° C teplou, radéji ale 22-24° C. Tte se v kvétnu.
M4 malé naroky na kyslik a vydrzi 1 mirnou salinitu, nemigruje, zije cely Zivot ojedin€le a na
stejném mist&. Je rozsifen v mirném pasmu. Stika (Esox lucius (L.) Zije v pomalu tekoucich
vodach, nema rada silny a zvlasté studeny proud. Nesnasi drsné zimy, ani latky vznikajici hni-
tim rostlinstva. Dobife snasi i mirné brakické prostfedi. Zdrzuje se v hustych porostech
vodnich rostlin, tfe se v piedjafi na loukach zaplavenych rozvodnénymi fekami. S ohledem na
ekologii recentnich populaci lina a Stiky lze usuzovat, ze prezletickd lokalita pfedstavuje slabé
pratoCnou, patrn¢ rozsahlejsi vodni nadrz, s nepftili§ chladnou vodou a s bohatym vodnim a
ptibfeznim rostlinstvem. Partie pfi biehu byly mélké, ale jsou pravdépodobna i hlubsi mista
v panvi, v nichz zily velké exemplafe Stik a kde mohla piezimovat hejna lint. V predjaii
patrné dochéazelo k zaplavovani okolnich niv, coz byla asi vyznamnd okolnost pro roz-
mnozovani Stik. Dno panve bylo snad bahnité. Potravou pro Stiky mohl slouzit z nedostatku
jing, lin, ale i jiné dosud nezjisténé druhy ryb, dale zaby a drobni vodni savci, ptaci a plazi.

Rozbor osteologickych zbytka zab (Anura) poskytl dosti velké mnozstvi materialu,
z nichz vétSina patfila skokantim rodu Rana a mensi mnozstvi blatnicim a ropuchdm. Druhové
byly ureny Blatnice Cesnekova (Pelobates fuscus), skokan zeleny (Rana esculenta) a skokan
raSelinny (Rana arvalis). Ptevaha kosti skokanii umoziuje lokalitu charakterizovat jako je-
zernaté az mocalovité prostfedi, nalez skokana raSelinného ukazuje na existenci teplejsiho kli-
matu.

Vyzkum avifauny ukazal, ze byli zastoupeni prakticky jen vodni ptaci, z nichz je
nejzajimavejsi kachna bélohlava (Oxyura cf. leucocephala) a 1zicék (Platalea aff. leucoro-
dia). Oba tyto druhy ptedstavuji prvni fosilni vyskyty v Evropé¢. Kachna bélohlava déava
v dnesni dobé& prednost slanym vodam, 1zi¢ak zije dnes v tropické Africe a Euroasii, prakticky
ne severnéji, nez do 50° severni Sitky. Zjisténo bylo jesté dalSich 10 druhti vodniho ptactva, a
to Podiceps cf. griseigena, Podiceps cf. nigricollis, Phalacrocorax cf. carbo, Tadorna sp.,
Aythya cf. nyroca, Aythya cf. fuligula, Cygnus cf. cygnus, Fulica cf. atra, Anas sp. a Ha-
liaaétus sp. V paleontologickém materialu se nachazi také vétsi mnozstvi fragmentli skotrapek
vajec ruznych druht ptaku.

Kosterni pozistatky netopyrti umoznily determinaci dvou druht, a to netopyra po-
biezniho (Myotis dasycneme) a netopyra vousatého (Myotis cf. mystacinus). Netopyr pobfezni
zije v soucasnosti rad v blizkosti vod a pouze jako reliktni populace. Je vazan na nizinné bazi-
naté ¢i ,,kanalové® oblasti. Netopyr vousaty je v soucasnosti dosti rozsifeny polytypicky druh,
jehoz pocetnéjsi populace ziji zejména v horskych a podhorskych lesnatych oblastech. Patii
k nejmensim druhtim nasich netopyria. Je odolny vii¢i klimatu.

Rozbor sav¢i fauny na lokalité Piezletice (vSech ndlezovych horizontl) pfines] mnoho
zavaznych informaci o Sirokém spektru velkych i malych savcl. Kosterni zbytky se nachazely
v prostoru sidlisté staropaleolitického cloveka, nenachézely se v anatomickych pozicich, ale
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roztrousené, rozbité, se stopami fezani a sekundarniho ohlodani. Cast kosti nese stopy opa-
leni. Hmyzozravci (Insectivora) byli dolozeni osmi druhy (Erinaceus praeglacialis, Talpa eu-
ropaea, Talpa minor, Desmana magna, Sorex savini, Sorex subaraneus, Sorex minutis, Neo-
mys newtoni), letouni (Chiroptera) dvéma druhy (Myotis dasycneme, Myotis ct. mystacinus),
Selmy (Carnivora) ¢tyimi druhy (Canis lupus mosbachensis, Vulpes cf. angustidens, Ursus cf.
deningeri, Martes cf. foina), hlodavci (Rodentia) Ctrnacti druhy (Citellus primigenius,
Trogontherium schmerlingi, Apodemus sp., Cricetus cricetus runtonensis, Allocricetus bur-
sae, Myodes glareolus, Mimomys savini, Pliomys episcopalis, Microtus ratticepoides,
Microtus arvalidens, Microtus gregaloides, Microtus nivalinus, Pitymys arvaloides, Lemmus
aff. lemmus), lichkopytnici (Perissodactyla) ttemi druhy (Equus caballus mosbachensis,
Equus hemionus, Dicerorhinus etruscus), sudokopytnici (Artiodactyla) ttemi druhy (Cervus
cf. elaphus, Capreolus cf. siissenbornensis, Bison schoetensacki), chobotnatci (Proboscidea)
jednim druhem (Mammuthus trogontherii) a zajici (Lagomorpha) také jednim druhem (Lepus
sp.). Celkem bylo nalezeno 37 druhii savct, z toho 11 velkych a 26 malych. Z ekologického
hlediska ptevladaji ve fauné tfi druhy: nejpocetnéji zastoupené jsou autochtonni formy, Zijici
na okraji bazinatych stojatych vod (72 %), dale druhy otevienych nezalesnénych stepi (22 %),
lesostepnich a lesnich druhti je pouze 6 %, z toho vysloven¢ lesnich pouze 1,5 %. Pro stra-
tigrafické zatazeni je zéavazna pritomnost hlodavct (Microtus ratticepoides, Microtus
gregaloides, Microtus arvalidens, Pliomys episcopalis, Mimomys savini, Allocricetus bursae),
dale hmyzozravct (Desmana magna, Sorex savini), ale 1 velkych savcii jako nosorozec (Dice-
rorhinus etruscus), predchidce mamuta (Mammuthus trogontherii) a bobrovitého hlodavce
(Trogontherium schmerlingi). Ti jako soubor dokladaji stfedni pleistocén, biochronologickou
etapu biharium (tzv. faze Templonhegy). Pro urceni ptesného geologického staii je zavazna
absence dvou vidcich forem hlodavcet, Arvicola cantiana a Lagurus (Prolagurus) pannonicus
transiens. Prvni vyluc¢uje mladsi fazi Mauer, druhy predchazejici fazi Nagyharsanyhegy. Oba
druhy by po ekologické strance do prezletické fauny dobte zapadaly, jejich absence ma tedy
chronologicky vyznam. Z biostratigrafického hlediska to znamen4, ze lokalita v Prezleticich
predchazi cromerskému interglacialu C3? odpovidajicimu OIS 17, kdy se ve stiedoevropském
materidlu poprvé objevuje Arvicola. Znamena to tedy, Ze stafi tohoto nalezi§t¢ se pohybuje
kolem 0,7 mil. let B.P.

Shrneme-li vSechny piirodovédné poznatky z Piezletic ve smyslu charakteristiky eko-
logického prostiedi staropaleolitického sidlist¢, miizeme konstatovat, Ze podnebi bylo celkové
teplej$i nez dnes, protoze klimatologicky patii Piezletice na pocatek velkého interglacialu.
Okoli nalezisté tvotila plocha krajina stepniho charakteru, na nizkém levobiezi Siroké feky
(Pralabe), jejiz biehy dosahovaly takika az k lokalité. Podél biehti byla nizka a Siroké niva a
v misté lokality zifejm¢ velké mrtvé rameno tvotici nepiili§ hluboké, ptesto rozlehlé jezirko,
ze kterého vycnivaly velké bloky bulizniku, které se svym bezprostfednim okolim tvofily za
nizkého stavu vody jakysi poloostrov, ktery se za jarnich povodni zménil v ostrov. Ten se
v této dob¢ staval takika neobyvatelnym. Na btezich zila spousta drobnych i vétsich hlodav-
ct, v jezirku a fece zily ryby (Stika a lin), které dortstaly znacné velikosti, napft. Stika az 2 m.
Na vodé¢ lovila hejna vodniho ptactva a vysoko ve vzduchu se vznasel orel fi¢ni. Okolo vody
rostly vysoké stromy, v jejichz vétvich se usadily kolonie netopyri, ktefi mozna takeé zily 1 ve
skalnich rozsedlinach. Samotné jezirko tvofila nehluboka, ale trvalad nadrz s uréitym, ob-
casnym prutokem a zvySenou salinitou. Ta byla zplisobena vyplavovanim nejriiznéjSich mine-
rala ze starSich sedimentl a odpafovanim vody v horkych létech. Jezirko bylo hluboké kolem
3 m, m¢lo jilovité dno, nepfili§ hojné zarostlé vodnim rostlinstvem. Misty byly na jeho dné
holé volné plochy, v hlubsich partiich bahno. Okolo mélkého biehu zily také zaby, nejcastéji
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skokani, dale blatnice, ropuchy a mozna i dalsi druhy. Ve vodé Zilo mnoho mekkyst, z nichz
nejhojnéjsi byl okruzak a plovatka. Na piibfezni zonu navazovala travnata step, v niz byly by-
liny z ¢eledi brukvovitych a hvézdicovitych, vyrazné byl zastoupen pelynék a vrbina. V této
travinné a bylinn¢ stepi zili rizni zivoCichové. Step se hemzila nejriznéjSimi hrabosi, z nichz
n¢které druhy zily blizko nebo pfimo na biehu jezirka. Vyskytovaly se zde i dalsi druhy jako
lumik, hmyzozravy rejsek, dva typy krtka. Z vétSich zvirat bychom mohli zahlédnout malého
vlka, hyenu, liSku a dokonce i kunu. Ve stepi se popasala stada koni a drobného poloosla, oje-
din¢le se mohl vyskytovat i mensi nosorozec. Déle se objevovala i stada bizonti a mohutné
pusobici pramamuti. V délce se rozkladaly lesiky ¢i lesy s ptfevahou borovice, ovSem také
s vyskytem biizy, smrku, dubu a lipy. V nich zili jeleni, srnci a dokonce 1 medvédi. Prakticky
vSechna tato zvifata, velkd nebo mald, pohybujici se v rizném prostiedi (zemé, voda, vzduch)
byla lovena tehdejsim ¢lovékem, coz dokazuje napadné seskupeni kosternich zbytka zvitat na
jednom misté. Ctvrceni, fezani a rozbijeni velkych kosti dokazuje jejich vyuzivani piimo
v arealu sidlisté. U velkych zvifat se jednalo spiSe o jednotlivé ulovené kusy, mala zvirata
byla zfejmé lovena v hojnéj$im poctu. Toto Siroké spektrum lovené zvéie dokazuje, Ze teh-
dejsi ¢lovek byl prakticky dokonalym predatorem, ktery pomoci dokonalych zbrani dokazal
ulovit jakoukoliv kofist.

Lovecky zptsob zivota znamenal obhospodarovani velikého loveckého reviru, ve kte-
rém se komunity tehdejSich lidi cyklicky pohybovaly, pro chladnéjsi obdobi roku ziejmé bu-
dovaly v ptihodnych podminkach trvalejsi sidlist€ s chatami. Nalezist¢ v Prezleticich je prav-
dépodobné¢ dokladem budovani sezoénniho, patrné zimniho zakladniho tébora.

Rekonstrukce sidlisté v Prezleticich, vrstva A3.



Sidelni plocha vybrand lidmi byla ohranicena mohutnymi bloky bulizniku, vysokymi
kolem 5 m, které ji uzaviraly na severu, vychod¢ a zdpadu. Smérem na jih byla oteviena sme-
rem k vodni plose jezirka, které se nachazelo v nevelké vzdalenosti. Zakladnim utvarem toho-
to nalezového horizontu (A3), byl zbytek sidelniho objektu ovalného piidorysu, o vnéjsich
rozmérech 4 x 3 m a vnitfnich pfiblizné 3 x 1,5-2 m. Sidelni objekt byl zaloZzen na rovné
zemi, byl nezahloubeny. Jeho obvod tvofil pomérné¢ mohutny val z kament, jilu a velkych
kosti zvitat. Vyska tohoto valu dosahovala minimalné 30 cm. U paty byl Siroky kolem 60 cm.
Smérem k severozapadu byl otevien relativné uzkym vstupem, necely 1 m severné od né¢j se
nachazelo nevelké ohniste, v priméru kolem 30 cm, které bylo také zaloZzeno na holé zemi,
bylo nezahloubené a zifejmé bez dalSich uprav. Piiblizn¢ 3 m severné od objektu se vypinala
svisla skalni sténa, resp. mozna mirné ptevisla, ohnisté se tedy nachdzelo mezi nimi. Velmi
zajimavy je rozptyl archeologickych nélezii. Kamennd Stipand industrie nebyla nalezena
uvniti sidelniho objektu, ale ve viceméné souvislém pasu kolem n€ho, s nejvyrazngjsi kon-
centraci v okoli ohnisté. Podobnd situace byla i u nélezii zlomku zvifecich kosti. Mzeme se
tedy domnivat, ze hlavni zona aktivity byla soustiedéna v okoli ohnisté, mezi sidelnim objek-
tem a skalni sténou. V tomto horizontu (A3) se sidelnim objektem bylo nalezeno téméi 1 000
fragmentl zvifecich kosti. Nejvétsi mnozstvi téchto zlomkt (28,64 %) pattilo druhu Mam-
muthus trogontherii a naopak kosti nosorozce se vyskytovaly ojedinéle. Nepfili§ vyrazné byli
zastoupeni koné (2,14 %) a podobné i1 bovidi (2,44 %). Vyrazn¢ hojnéjsi jsou ptaci (6,93 %) a
ryby (7,64 %). Lesni druhy jsou pomérné slabé, napt. Ursus sp. (3 ks), Cervus elaphus (2 ks),
Cervus sp. (9 ks). Prekvapivé nizké je zastoupeni drobnych zivo¢icht: Anura (7 ks), Desma-
na (2 ks), Mimomys (18 ks), Pitymys (1 ks). Pfes Skalu pfitomnych druhii se mizeme do-
mnivat, Ze hlavnim zvifetem vyuzivanym k obzivé byl pramamut. Dalsi dosud nepublikované
sidelni objekty pochdazeji i z nize polozené¢ho nalezového horizontu na tomto nalezisti (Piezle-
tice A4). Ty dokazuji, Ze sidlisté bylo opakované zaplavovano pii jarnich vzedmutich hladiny
jezirka a sidelni objekty bylo tedy nutné opakované obnovovat.

Kromé obydli a zlomkt zvifecich kosti, poskytlo toto nalezisté¢ i hojnou kolekci ka-
menné Stipané industrie, a to ze vSech nalezovych horizonti (A1-A4). Z jednotlivych vrstev
pochéazi 729 ks kamenné Stipané industrie. Nejbohatsi byl horizont A3 (83,26 %), horizonty
Al (10,42 %) a A2 (6,31 %) ptredstavuji méné pocetné celky. Horizont A3 pochézi z autoch-
tonni polohy, horizont A2 je paraautochtonni a horizont A1l je alochtonni. Horizont A3 zastu-
puje nejuplnéji zachycenou archeologickou vrstvu, kterou lze pomérné dobie sledovat. Ho-
rizont A2 pochazi z piivodni glejové pudy, posléze siln€ postizené soliflukci. Horizont Al se
nachazi v sutovém kuzelu v piid¢ typu braunlehm pochazejici z vrcholu interglacidlu. Sta-
ropaleolitickd industrie z Piezletic byla naprostou pievahou vyrabéna z buliznikové suté mist-
niho pavodu. Tento buliznik mél vlivem horotvornych pochodti porusenou amorfitu a rozpa-
dal se v polyedrické fragmenty. Pii Stipani této suroviny se velice Casto odlucuje po téchto
starych poruchach. To Casto znesnadnuje urcovani ustépl, protoze zakladni znaky (bulbus,
uderova jizva atd.) nejsou dobie patrné. Podil alochtonni suroviny (kfemene eventualné kie-
mence) je velmi nizky, alochtonni kfemen je poznatelny podle zbytkd valounové kury, pro-
toze 1 v bulizniku se nachazeji ¢etné kifemenné zily, které byly rovnéz tehdej$imi lidmi vy-
tloukany. Vétsi podil alochtonniho kamenného materialu k vyrobé kamenné Stipané industrie
je patrny zejména v horizontu Al (valouny kiemene). Nejhojnéji zastoupenou skupinou na-
strojui v horizontu A3 jsou drasadla (30,97 %) a ostatni néstroje s... (29,32 %), coZ jsou rydla
(1,48 %), vrtaky (6,75 %), dlata (5,11 %), vruby (5,93 %) a noze (9,88 %). Dalsi dosti vyraz-
n¢ zastoupenou skupinou jsou bifasy s... (17,79 %), z toho protobifasy (1,81 %), pestni kliny
(1,48 %), cleavery (8,57 %), picky (5,93 %). Skupina polyedrt s./. je reprezentovana



1 [0 EE e

Hustota vyskytu kamenné Stipané industrie (nahore) a kosti (dole), vrstva A3.
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Sidelni objekt v Prezleticich u Prahy.

Piidorys sidelniho objektu.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.

23



T R e

Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z Prezletic.
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Prezletic.

Kamenné nastroje staropaleolitickych lidi z
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Kostené dlatko z tibie srny.
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velmi slabé (3,95 %), a to subsféroidy (3,29 %), diskoidy (0,49 %) a vlastnim polyedrem
(0,16 %). Relativné slabé se vyskytuji také sekace (8,07 %). Viceméné podobny obraz posky-
tuji 1 nalezové horizonty Piezletice A2 a A1, s tim, ze horizont A1 charakterizuje zvySeny po-
dil bifast s./. (32,89 %) a zmenSeny podil ostatnich ndstroju (rydel, vrtakl, vrubl a nozl). Je
pravdépodobné, ze horizont A1, ktery je mirné resedimentovany, pochazi z vrcholu interglaci-
alu a predstavuje patrné mladsi cyklus osidleni nez horizont A3. Pro charakteristiku ptezle-
tické industrie a prezleticienu jako takového je tedy diilezitd skladba kamenné Stipané in-
dustrie z horizontu A3, kterd pochazi z autochtonni polohy, je pro ni charakteristické prevazu-
jici mnozstvi drasadel a ostatnich nastrojii, mezi nez pocitame rydla, vrtaky, dlata, vruby a
noze. Tyto typy artefakti sami o sob¢ patrn€ nejsou piilis citlivymi ve smyslu chronologicko-
kulturnim, protoze se vyskytuji v pfedchozich i1 nasledujicich stupnich paleolitu. Vyznamny je
zejména jejich podil, jak jesté uvidime pii srovnani s lokalitou Becov II. V tomto smyslu je
zajimavéjsi skupina bifast 5./ (protobifast, péstnich klind, cleaveri a picki), jejichz jednot-
livé slozky, zejména protobifasy, picky a cleavery, vykazuji pomérné starobyly charakter. Za-
stoupeni vlastnich péstnich klind je velice nizké (1,48 %), coz je pro tuto kulturu ziejmé
typické.

V priméru je prezleticka industrie spiSe drobnéjsi, primérna délka artefaktu v ho-
rizontu A3 je 6,9 cm, v horizontu A2 6,26 cm a v horizontu A1 7,28 cm a pon¢kud robustné;si
s hodnotami primérného indexu sféricity ve vrstvé A3 — 0,6; A2 — 0,63 a A1 — 0,58. Celkové
prezleticka industrie vykazuje silné tendence k drobnotvarosti, coZ ji spojuje s drobnotvarymi
industriemi Ceského mladsiho stupné starého paleolitu, jako je napt. Tman, Racinéves,
Kladno-Krocehlavy, Velké Ptito¢no a dalsi.

Vyborné podminky pro zachovani osteologického materidlu umoznily zachovani
kosténych artefakt, kompakty kosti velkych savcl, napt. mamuta, vyuzival tehdejsi clovek
jako suroviny stejnym zpiisobem jako kamene, tj. odSt€épovanim z nich vytvarel nastroje
podobné kamenné Stipané industrii. Dokladem mitize byt pomémé mohutny jednostranné
opracovany péstni klin, ktery byl vyroben z tibie pramamuta. Drobnéjsi kosténé surovina byla
pouzivana k vyrobé malych artefaktli, dokonce za pouziti technologie brouSeni a hlazeni, kte-
rou zndme rovnéz az z mladsich etap kulturniho vyvoje. Dokladem je drobné kosténé dlatko,
o rozmérech 5,5 x 1,4 x 0,5 cm, které bylo vyrobené ze $t€piny dlouhé kosti pravdépodobné
srny. V termindlni ¢asti je ve sméru podélné osy pravidelné oboustranné zbrouseno do oblou-
kovité dlatovité hrany. Na ventralni strané jsou vSak i stopy dobruSovani, ¢ili tvarovani ar-
tefaktu ve sméru kolmém na podélnou osu. Tento artefakt, ktery pochazi z horizontu A3
doklada vysokou uroven opracovani kosténého materidlu, jak jej zndme napt. z mladSiho
stupné staré¢ho paleolitu, napft. z nalezi§té St. Symphorien nebo Bilzingsleben.

Dalsi nalezy, které jsou dulezité¢ pro studium charakteru a planigrafie sidlisté v na-
lezovém horizontu Ptezletice A3, ptedstavuji pozlstatky ohnist. Vedle malého ohnisté blizko
vchodové partie sidelniho objektu byly nalezeny také ojedinélé dievéné uhliky a fragment
ptepalené kosti.

Lokalita v Piezleticich je piikladem insularniho, ¢i semiinsuldrniho sezonniho sidlisté
(patrné zimniho) s vybudovanym masivnim obydlim, pro jehoz umisténi tehdejsi lidé vybrali
nevelkou ploSinku v inundaci velké feky. Tato poloha, které byla témétf dokonale chranéna
vodni hladinou (byt" kolisajici), byla zfejmé vybrana jako obrana pied velkymi karnivory.
Mohou to dokladat stopy ohryzl na kostech, zplisobené hyenami (vcetné jejich koprolitit), ke
kterym patrné doslo velmi brzy po opusténi sidlisté, kdy tedy zmizel druhy z dilezitych
ochrannych faktord, tj. pfimo lidé, kteti by branili svoje sidlist¢ bud’ ptfimo aktivné, nebo za
pouzivani ohné. Tato strategie by mohla odpovidat sezonnimu (zimnimu) charakteru sidlisté,
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kdy bylo nutné a pomérné snadné nashromazdit a pfirozené konzervovat vétsi mnozstvi masa
a takto je piirozené chranit pfed predatory. Tuto strategii mame dolozenu i z mladSiho stupné
starSiho paleolitu v Racinévsi.

Lokalita v Prezleticich tak predstavuje klicové nalezisté pro poznéni kultury, prostredi
a zpusobu zivota lidskych komunit ve starSi fazi starého paleolitu, kterd umozituje hodnotit
aspekty zpusobu zivota lovcl a sbéract v obdobi starého paleolitu z nejriznéjSich hledisek a
vytvofit tak elementarni obraz diilezité ¢asti aktivit tehdejsich lidi.
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